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1. Einleitung

Fur den Einsatz von Gille als Nahrstofflieferant sind im Wesentlichen vier Aspekte
entscheidend: lhre Inhaltsstoffe, deren Verflugbarkeit im Ausbringungsjahr, der Preis
eines Mineraldingeraquivalents und die Transaktionskosten bei der Ausbringung von
Glille. Zusatzlich ist bei Vieh haltenden Betrieben, sofern sie nicht als gewerblich
eingestuft werden wollen, die Verwertung der anfallenden Reststoffe auf eigenen
Flachen nachzuweisen.

In der Vergangenheit wurde dem Wert der Gille oftmals nicht Rechnung getragen,
da sie vor allem in viehintensiven Regionen als Entsorgungsprodukt eingestuft wur-
de. Es griff das Verursacherprinzip, demnach der Gille produzierende Betrieb die
Kosten der Entsorgung ,frei Wurzel bzw. Pflanze" tragen musste.

Mit dem Preisanstieg von Mineraldiingern in den Jahren 2007 und 2008 erlangte
Glille ein bisher nicht gekanntes Preisniveau. Sie wurde zum stark nachgefragten
Gut, welches Uber grél3ere Entfernungen vermehrt gehandelt wurde. Durch den regi-
onal unterschiedlich ausgepragten Anfall von Giulle schlug bei der Preisfindung je-
doch die fehlende Transparenz zu Buche. Die Vermutung liegt nahe, dass trotz ho-
her Mineraldiingerpreise dem Wert der Gille bei der Preisfindung zu wenig Beach-
tung geschenkt wurde. Zudem schuf der Gesetzgeber mit dem Inkrafttreten des Er-
neuerbare Energien Gesetzes von 2009 einen weiteren Faktor zur Bewertung von
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Gulle. Danach erhéht der Einsatz von Gille (30 % Masseanteil) zur Erzeugung von
elektrischem Strom aus Biogas die Vergitung der einzelnen Kilowattstunde um bis
zu vier Eurocent.

Anhand von Daten aus der Landwirtschaft soll diese Arbeit Hinweise zur praxisubli-
chen Preisfindung von Gllle liefern, anhand derer Landwirte den Wert der eingesetz-
ten bzw. produzierten Gulle ableiten kénnen.

2. Material und Methode zur Preisfindung in der Pra  xis

Die Erfahrungen der Mitglieder des RKL standen im Vordergrund der Praxiserhe-
bung. Dabei wurden bevorzugt Mitglieder in gillereichen Regionen Norddeutsch-
lands direkt angeschrieben und sowohl abgebende als auch abnehmende Betriebe
erfasst. Darauf aufbauend wurden durch ein zeithahes Rundschreiben des RKL indi-
rekt alle Mitgliedsbetriebe inklusive stiddeutscher Regionen einbezogen.

In die Praxiserhebung wurden Lohnunternehmen (LU) und Gillevermittler eingebun-
den. Vor allem in Niedersachsen besteht grof3er Bedarf an spezialisierter Transport-
logistik, weshalb von einer Informationsbiindelung durch vielschichtige Kundenbe-
ziehungen von LU ausgegangen wurde.

Die Biogasproduktion als weiteres Standbein fur Landwirte verstarkt die Produktion
von flussigen Reststoffen. Durch Einbeziehung von Experten im Bereich Biogas soll
in dieser Arbeit ein Modell zur Preisfindung von Glille erarbeitet werden. In den Be-
reich der Experten fallen jedoch auch Landwirte und Vermittler aus Regionen, die nur
schwach in der Mitgliederzahl des RKL aufgestellt sind und als Multiplikator dienen
oder Landwirte mit weit gestreuten Erfahrungen in der Praxis des Gillehandels.

Die Daten wurden mit Hilfe eines Fragebogens erhoben. Er diente zur grof3flachigen
Suche nach moglichen Gesprachspartnern im norddeutschen Raum und erganzend
in Gebieten, in denen ein stark ausgepragter Handel vermutet wurde. Aufgeteilt in
sechs Fragekomplexen wurden Preis, Kosten, Menge, Entfernung, Zeitraum, Art und
Grund des Handels (Kauf/Verkauf), Betriebsart, Aufteilung der Kosten, Nahrstoffe,
Bemerkungen zur Qualitat und die Region, in der die Gulle gehandelt wurde, erfragt.
Da der Preis pro Kubikmeter von der Menge und der Entfernung abh&ngig sein kann,
wurden dem Jahresverlauf entsprechend bis zu 3 einzelne Partien abgefragt. Bemer-
kungen zur Qualitat sollen zur Beurteilung des Preises, der erzielt wurde, dienen.

Dem Fragebogen folgend sind personliche Gesprache mit einzelnen Landwirten,
Vermittlern und Lohnunternehmern durchgefuhrt worden. Diese dienten entweder der
Aufklarung widersprichlicher Ergebnisse aus einer Region oder dem zusatzlichen
Informationsaustausch in Bezug auf Aspekte, die der Fragebogen nicht abdeckte.
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3. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Befragung fielen regionsabhangig sehr unterschiedlich aus. Es
hat sich herausgestellt, dass auch in Phasen hoher Dingemittelpreise der Glillepreis
sich nur trage und wenig ausgepragt verandert. Deutlich waren die Unterschiede
zwischen Gebieten mit erhodhter Viehdichte und Gebieten, in denen vorwiegend
Marktfrucht und Futterbau zu finden sind. Im Handlungsleitfaden wird dieses durch
die Unterteilung in viehextensive und viehintensive Regionen verdeutlicht. In Ge-
sprachen mit Experten wurden weitere Aspekte diskutiert, die in Vertragsverhandlun-
gen zur Sprache kommen. In den folgenden Absatzen wird daher auf beide Verhand-
lungspositionen — sowohl Abgeber, als auch Abnehmer — eingegangen.

3.1. Umfang der Befragungsergebnisse

Die Anzahl der Antworten auf den zugesandten Fragebogen viel sehr gering aus. Mit
20 auswertbaren Fragebogen liegt die Rucklaufquote unter zehn Prozent. Weitere
Daten wurden per Telefonat oder in personlichen Gesprachen erhoben, sodass sich
eine Gesamtzahl von 39 Befragungen ergibt. In der folgenden Darstellung werden
die gehandelten Partien in Abhangigkeit von der Art der Gille und Region des Giille-
handels dargestellt. Zugleich wird dieser in eine aufnehmende (,,gekauft) oder abge-
bende (,verkauft*) Kategorie unterteilt.

Tabelle 1. Umfang der Umfrageergebnisse

Anzahl Fragebdgen inklusive personlicher Gesprache

Art Rindergdlle Schweinegiille Gaérsubstrat Hdhnertrockenkot
Region gekauft | verkauft | gekauft | verkauft | gekauft | verkauft | gekauft | verkauft
vieharm
(Schl.-Hol., Meck.-Vorp., 4 2 9 5 3 2 3 1

Hannover, Sachsen)

viehreich
(Vechta, Mlnsterland)

Bei den personlichen Gesprachen ist festzustellen, dass vor allem im Bereich der
Schweinegtille und des Géarrestsubstrats sowohl in viehextensiven wie viehintensiven
Regionen die meisten Rucksprachen erfolgten. Die Ursache liegt einerseits im Bedarf
der Informationsbiindelung durch Experten in Regionen, die fur die Erorterung der
Preisfindung ausschlaggebend sind. Anderseits stie3 die Umfrage vor allem im Bio-
gasbereich auf Interesse seitens der Landwirte. Auch die Gesprache mit Experten
ergaben, dass zunehmend der Handel mit Garsubstraten in den Vordergrund rickt,
weswegen auf den Bereich des Garsubstrathandels verstarkt eingegangen wird.
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Der Bereich des Handels mit Hihnertrockenkot (HTK) wird in dieser Arbeit nicht be-
trachtet. Die Grunde liegen sowohl im geringen Umfang, als auch der Tiefe der ge-
sammelten Informationen und der geringen Vergleichbarkeit mit den anderen Gdllen.

3.2. Dungerwert der Gulle nach Mineraldiingerpreisen

Um praxisgerecht den gehandelten Preis mit dem Wert der Gille vergleichen zu
kénnen, werden die Daten der mit den Fragebdgen zugesandten Nahrstoffanalysen
verwendet. Die Mengen an Magnesium (MgO) aus der Umfrage schwanken zwi-
schen 0,5kg/m3 und 1kg/m3 bei Trockensubstanzgehalten von 1,5-5,5%. Dabei ist
sowohl bei hohen, als auch bei niedrigen TS-Gehalten eine hohe Schwankungsbreite
der Magnesiumkonzentration zu finden. Zugleich hat MgO durch die geringe Menge
und den niedrigen Marktpreis von ca. 15ct/kg einen wesentlich geringeren Anteil am
Wert der Gille im Vergleich zu den Bestandteilen Stickstoff, Phosphor und Kalium.
Deshalb werden in der folgenden Tabelle nur die Werte der Gillen anhand der Mine-
raldingerpreise fir Stickstoff, Phosphor und Kalium ausgewiesen.

Tabelle 2. (eigene Berechnungen verandert nach HENNING, 2009)

Wert von Gulle anhand Umfrageergebnissen, Herbst 2009

Art N (gesamt) NH4-N P205 K20 2 Wert
Nahrstoff
mineralischer Wert" pro kg 0,69 € 0,33 € 0,68 € pro m?
Art TS-Gehalt kg/m3 kg/m? kg/m? kg/m3

6% 2,9 1,7 1,2 3,1 3,70 €
Rindergdlle 8% 3,5 2,1 1,5 3,9 4,60 €
10% 4,2 2,5 1,8 4.6 5,46 €
2% 1,9 1,4 1,5 1,1 2,20 €
Schweineglille 3% 4,0 3,2 1,6 3,7 525€
5% 5,0 41 2,7 5.1 7,19 €
Gérsubstrat 7,5% 7,4 5,6 3,8 6,0 9,16 €

1) AGRARZEITUNG, 10.12.2009

Wahrend fir den Stickstoff nur der Anteil an Ammonium angerechnet werden kann,
flieRen die Mengen an Kalium und Phosphor im Ganzen in die Berechnungen ein, da
diesen Nahrstoffen eine ebenso gute Verfiigbarkeit wie bei Mineraldiingern unter-
stellt wird (LAURENZ, 2008). Es zeigt sich, dass von den Nahrstoffanalysen der
Landwirte das Garsubstrat die héchsten Bestandteile an N&ahrstoffen und damit den
hochsten Wert der Gullen besitzt. Schweinegille mit einem hohen TS-Gehalt erzielt
zwar bis zu 7,19€/ms3, erreicht das hohe Niveau des Garrestsubstrates von 9,16€/m3
jedoch nicht. Grund hierfur ist der hohe Anteil an Ammoniumstickstoff, der nur bei
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Verlust mindernder Ausbringung in voller Hohe angerechnet werden kann. Die
Nachwirkungen der Folgejahre wurden dabei nicht bertcksichtigt, was sich vor allem
zu Lasten der Rindergulle auswirkt, da bei dieser tendenziell von hdéheren Diinge-
nachwirkungen ausgegangen wird (LAURENZ, 2009).

3.3. Relevanz unterschiedlicher Ausbringungstechnik en

Um dem Nahrstoffwert der Gulle gerecht zu werden zu kdnnen, ist die Art der Aus-
bringungstechnik zu beachten. Wéahrend bei hohen Nahrstoffkonzentrationen vor al-
lem die Verteilgenauigkeit ausschlaggebend ist, kann bei niedrig konzentrierten Gul-
len die Pumpenleistung (Fordermenge) der begrenzende Faktor bei der Ausbrin-
gungstechnik sein (KOWALEWSKY und VOLLMERT, 2000).

Vor allem in viehintensiven Regionen, also Regionen mit Nahrstoffexport, kénnen
bestimmte Ausbringungstechniken Uber Verhandlungserfolg bzw. -misserfolg ent-
scheiden. Ziel ist es, in jedem Fall die Nahrstoffe verlustarm auszubringen und Pflan-
zen maglichst gering zu belasten. Entscheidend dabei ist der Variationskoeffizient als
Mal3 der Verteilgenauigkeit. Dieser Wert kann jedoch nur im Zusammenhang mit der
Auswirkung auf den Ertrag der Pflanzen richtig interpretiert werden. Besitzt die Aus-
bringungstechnik beispielsweise einen Variationskoeffizienten von 11-15%, so ist
dies nur tolerierbar, wenn maximal die Halfte des Nahrstoffbedarfs mit Gille gedeckt
wird oder die Frucht bei einer htheren Nahrstoffgabe durch Giille als unempfindlich
gilt (Bsp. Gulledingung zu Mais). Beispielsweise kann eine hthere Vergutung fur
Gulle mit Schleppschlauchverteilung gerechtfertigt sein, wenn damit die Breitvertei-
lung im stehenden Getreide ersetzt werden soll (bessere Vertraglichkeit der Pflanzen
durch geringere Verschmutzung). Auf Griindland dagegen ist dies nicht der Fall, da
es durch Streifenablage zu Narbenschaden kommen kann (KOWALEWSKY und
VOLLMERT, 2000).
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Abbildung 1: Breitverteilung ist nicht immer von Nachteil

Neben der Verteilgenauigkeit haben jedoch auch Ammoniakfreisetzung, Oberfla-
chenabfluss, Windempfindlichkeit und Anschlussverfahren einen Einfluss auf die Be-
urteilung der Ausbringungstechnik.

3.4. Einfluss der Begrenzung fur Wirtschaftsdiingera  ufbringung

Unabhangig von der Region kann es vor allem bei spezialisierten Betrieben zu Eng-
passen bei der Einhaltung der maximal zulassigen Obergrenze von 170kg N/ha
kommen. Rinderbetriebe durfen auf Antrag unter bestimmten Vorraussetzungen auf
intensiv genutztem Grinland nach 84 Abs.4 der Dingeverordnung bis zu 230kg N/ha
ausbringen. Veredlungsbetriebe sind dagegen auf Alternativen angewiesen. Koope-
rationen mit Marktfruchtbetrieben oder Gulleabnahmevertrage kénnen dabei Losun-
gen sein. Die Verwertung von Dung in Biogasanlagen (Monovergérung Gille) stellt
dagegen keine Losung dar, da trotz Vergarung der Gille der Teil des Stickstoffs tieri-
schen Ursprungs in vollem Umfang anrechnungspflichtig bleibt. Besteht durch Fla-
chenknappheit folglich die Pflicht zum N&hrstoffexport, begibt sich der abgebende
Betrieb regionsunabhéngig in eine geschwachte Verhandlungsposition. Der Preis
bildet sich unabhangig vom Gesamtwert der Gille.
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3.5. Entlastung der Dingebilanz

Vor allem Betriebe mit Marktfruchtbau profitieren vom Einsatz der Gulle. Setzt man
die Marktpreise des Herbstes 2009 voraus und die Ergebnisse einer zugesandten
Nahrstoffanalyse, so ergeben sich folgende Daten beim Einsatz von Mastschweine-
gulle frei Pflanze/Wurzel:

Tabelle 3: Deckungsbeitragsberechnung (eigene Berechnungen verandert nach
LKSH, 2007)

Deckungsbeitrag Winterweizen (A) mit und ohne Schweinegulle
Ertragsstufe | Il
Gulle (Mastschweine) ohne mit ohne mit
Ertrag dt/ha 80 80 90 90
Weizenpreis €/dt 12,50 12,50 12,50 12,50
Marktleistung €/ha 1.000 1.000 1.125 1.125
Saat- und Pflanzgut €/ha 80 80 80 80
Diingemittel” €/ha 251 35 314 42
Herbizide €/ha 36 36 56 56
Fungizide €/ha 80 80 85 85
Insektizide €/ha 8 8 13 13
Molluskizide €/ha 5 5 5 5
Wachstumsregler €/ha 15 15 20 20
2 Pflanzenschutz €/ha 144 144 179 179
var. Masch.-Kosten Anbau €/ha 126 126 129 129
var. Masch.-Kost. Ernte, Abfu  €/ha 45 45 47 47
2 var. Maschinenkosten €/ha 171 171 176 176
Hagelversicherung €/ha 4 4 8 8
Lohntrocknung (60%) €/ha 67 67 76 76
Z variable Kosten €/ha 717 501 832 560
Deckungsbeitrag €/ha 283 499 293 565
Schweinegiille”: 2,506/m3 €/ha 0 75 0 75
Differenz €/ha 141 197

1) N (KAS): 0,69€/kg, P,Os (DAP): 0,33€/kg, K,O (40er Kornkali): 0,68€/kg (AGRARZEITUNG, 10.12.2009)
2) vieharme Region, 30m3¥ha, Nahrstoffanalyse: 4,1kg/m3 NH,4-N, 2,7kg/m3 P,Os, 5,1kg/m3 K,O

Demnach verbessert sich die Bilanz in der Ertragsstufe | abziglich der Kosten der
Gulle um 141 €/ha und in der Ertragsstufe Il um 197 €/ha. Da der Gillepreis stabiler
ist, steigt die Differenz zu Gunsten des Gilleeinsatzes mit steigenden Mineraldiin-
gerpreisen.
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3.6. Bewertung der Gllle beim Einsatz in Biogasanla gen

Biogasanlagen mit Nassfermentations- oder dem kontinuierlichen Trockenfermentati-
onsverfahren haben als Endprodukt ein flissiges Garrestsubstrat. Auf Grund der gul-
leverwandten Eigenschaften muss es in die Betrachtung zur Preisfindung von Giille
in der Praxis mit einbezogen werden. Wahrend Tiere in Norddeutschland vorwiegend
auf Basis von Gille gehalten werden, sind in anderen Regionen héufig Strohhal-
tungssysteme vorzufinden. Werden Mist, Hihnertrockenkot und anderer Gefliigelmist
zur Biogasproduktion genutzt, entstehen zusatzliche Mengen an fliissigem Garrest-
substrat, die die Preisfindung von Gulle beeinflussen.

Die in der Biogasproduktion verwendete Giille hat mit dem Gullebonus einen neuen
Stellenwert erlangt. Nach dem EEG 2009 werden 4 ct/kWhg bis zu einer Anlagenleis-
tung von 150 kWg und 1 ct/kWhg bis zu einer Anlagenleistung von 500 kW, als Bo-
nus auf die Grundvergitung gezahlt. Unterstellt man beispielhaft aus einer 380 kW,
Anlage eine Stromproduktion von ca. 3.000.000 kWhg pro Jahr, so errechnen sich
daraus 69.420 € pro Jahr an Mehreinnahmen durch den Gillebonus. Die genaue
Berechnung kann der folgenden Tabelle entnommen werden:

Tabelle 4. Vergutung der Gille nach dem EEG 2009

Wert des Giullebonus einer 380kW-Biogasanlage
(Wirkungsgrad: 40%el, Auslastung 90,1%=21,62h pro Tag)

Leistungklasse Leistung Bonus Ertrag

bis 150kW 1.314.000 kWh/a 0,04 €/kWh 52.560 €/a
bis 380kW 1.685.249 kWh/a 0,01 €/ kWh 16.852 €/a
Gesamt 2.999.249 kWh/a 0,023 €/kWh 69.412 €/a

Um 30%-Masseanteil tagesgenau gewahrleisten zu kdnnen, besteht bei einer ent-
sprechenden Anlage ein Jahresbedarf von mindestens 3.300 m3, besser 4.000 m3
Giille. Uberschlagig ergabe dies aus dem Giillebonus einen Grenzerlés von 17€/m3.
Aus der festgelegten Staffelung des Bonus (EEG 2009, bis 150 kW: 4 ct, bis 500 kW:
1 ct, ab 500 kW: 0O ct) ergeben sich abnehmende Grenzerlése bei zunehmender An-
lagengroRe. Eine Ausnahme bildet hier das Anlagensplitting, durch dass mit Hilfe von
Satelliten-BHKW'’s der Gillebonus fur jedes BHWK aktiviert werden kann. Weitere
Vorteile des Einsatzes von Gllle liegen in der Pufferkapazitat von Sduren (besonders
Rindergille) und dem fitterungsbedingt hohen Anteil von Spurenelementen, die sta-
bilisierend auf den Garprozess wirken. Aufgrund ihres im Vergleich zu anderen Sub-
straten geringeren Energiegehalts jedoch sind beim Einsatz von Gllle gréRere Faul-
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raume und Lagerkapazitdten nétig, die zeitgleich mehr Warme verbrauchen. Auch
kann Gille hohe Bestandteile an Sand enthalten, die zu starkerem Verschleil3 der
Ruhr- und Pumptechnik fuhren. Zeitgleich besteht das Risiko des Eintrages von den
Garprozess hemmenden Stoffen aus Klauenbadern oder Stalldesinfektionen. Die
Effizienz der Gasstrecke kann demnach sinken. Die monetédre Gewichtung von Vor-
und Nachteilen der Gulle fallt deshalb schwer und misste genauer betrachtet wer-
den.

Das folgende System orientiert sich daher an der fermentierbaren, also organischen,
Substanz und dem Preis des Aquivalents, in diesem Fall Silomais. Die Berechnung
ist der folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 5: Biogaswert der Gillen (eigene Berechnungen, verandert nach KTBL,
2009 und HOLZ, 2009)

Biogaswert der Gullen in Abhangigkeit vom Maispreis und organischem
Trockensubstanzgehalt
Substrat kgfM? | Ts" | oTsTs | kgoTs 'SOC?T""SS/ '\’éit;‘:l? e’ e pu
Maissilage 1.000]  33,00%| 95,00% 313,5 650 52%| 105.963] 25
RG (Milchproduktion) 1.000 8,00%|  80,00% 64 380 55%|  13.376] 32
RG (Milchproduktion) 1.000 6,00%|  80,00% 48 380 55%|  10.032| 24
SG (Mast) 1.000 5,00%|  80,00% 40 420 60%|  10.080| 24
SG (Sauenhaltung) 1.000 3,00%|  80,00% 24 420 60% 6.048] 14

1) FM=Frischmasse, TS=Trockensubstanz, oTS=organische Trockensubstanz

Bei einem Marktpreis frei Feld von 25€/t FM Silomais (33 % TS-Gehalt, davon 95%
0oTS) ergeben sich fir Rindergille (8 % TS, 80 % oTS) demnach ein Preis von
3,20 €/m3 und fur Schweinegtlle (5 % TS, 80 % oTS) ein Preis von 2,40 €/m3 ab Hof.
Der Wert der Gulle variiert folglich mit dem Gehalt an organischer Trockensubstanz
und dem Marktpreis des alternativen Substrats. Die Verringerung der Trockensub-
stanz von Schweinegtlle um zwei Prozentpunkte halbiert anndhernd ihren Gaswert
in der Biogasanlage. Ist nachfolgend ein Warmekonzept etabliert, misste der Giille-
wert weiter sinken. Grund ist der steigende Warmebedarf beim Anwarmen der Gille
durch ihren erhdhten Wassergehalt. Der Anteil der vermarktungsfahigen Warme wird
verringert, was der Gulle zuzuschreiben ist. Der Wert der N&ahrstoffe bleibt in dieser
Berechnung unbeachtet, da davon ausgegangen wird, dass Gillelieferanten ihre
Nahrstoffe in Form von vergorenem Substrat ersetzt bekommen.

Bedenkt man, dass der Garprozess die Verfugbarkeit der Nahrstoffe (vor allem Stick-
stoff) verbessert, so kdnnte man dem Garsubstrat eine hohere Wertigkeit gegentber
der Gulle bescheinigen. Auch der geringe Anteil organischer Substanz mindert den
Wert nicht, da dem Verlust aus der eingesetzten Gulle durch den vergorenen Rest
des Maises Rechnung getragen wird. Zeitgleich werden Pflanzen und Bdden weniger
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belastet: Zum einen flhrt die geringere Viskositat des Garsubstrates zu einem
schnelleren AbflieBen von Pflanzen und zu einer schnelleren Aufnahme im Boden,
zum anderen ist die Konzentration an Nahrstoffen hdher, so dass weniger Masse
ausgebracht werden muss (PERETZKI et al., 2005).

Vor allem fur Lieferanten von Schweinegiille hat das Garsubstrat einen weiteren Vor-
teil. Im Fall der Vergarung von Ganzpflanzen wie Silomais besitzt das Garsubstrat
ausgewogenere Anteile an Nahrstoffen.

Fur die Preisfindung bedeutet dies, dass das hoherwertige Substrat als Gewinn fur
den Gillelieferanten gewertet werden muss. Bekommt der Gillelieferant die gleiche
Menge an Garsubstrat zurtick, besitzt er demzufolge einen hochwertigen, gut verfug-
baren Mehrnahrstoffdiinger. Zeitgleich erhalt der Biogasproduzent den Giullebonus
fur den Einsatz der Giulle zu 3,40 €/m3 (RG) bzw. 2,40 €/m3 (SG). Ist mit dem Bio-
gasanlagenbetreiber vereinbart, dass das Garsubstrat bei Bedarf (Frihjahr und/oder
Sommer) dem Endlager der Biogasanlage enthommen werden kann, spart der Giille-
lieferant Lagerkapazitaten auf dem eigenen Hof. In diesem Fall tragt der Gulleliefe-
rant die Transportkosten zur Anlage und bei der Ausbringung selbst. Nutzt der Bio-
gasanlagenbetreiber nun jedoch die frei werdenden Lagerkapazitaten des Gilleliefe-
ranten als Endlager der Biogasanlage, so Ubernimmt dieser die Transportkosten da-
hin.

4, Handlungsleitfaden

Der Handlungsleitfaden ist aus der Sicht des Abgebers und dessen Region darge-
stellt und zeigt die Umfrageergebnisse aus vergangenen Preisverhandlungen. Beim
zukinftigen Zitieren des Leitfadens sind zusétzlich die Ergebnisse aus den Kapiteln
3.2. bis 3.6. einzubeziehen.

Es wird zwischen Abgebern aus viehintensiven und viehextensiven Regionen unter-
schieden. Die Kategorie ,viehextensiv’ beinhaltet auch Regionen, in denen zwar eine
Vielzahl von Tieren gehalten wird, jedoch kein Bedarf an Nahrstoffexporten besteht.
Wahrend in der ersten Zeile der folgenden Tabellen der abgebende Betrieb zu finden
ist, wird in der Zeile ,Gllle abzugeben an“ der aufnehmende Betrieb genannt. Dabei
werden nur die Moglichkeiten aufgezahlt, die in den Ergebnissen der Umfrage eine
Rolle gespielt haben. Neben dem erwarteten Einfluss des Viehbesatzes einer Region
auf den Gullepreis, wurde der Marktpreis des mineralischen Dingeraquivalents als
weiterer Einflussfaktor vermutet. Die Tabellen sind daher in drei Teilbereiche unter-
gliedert. Der Durchschnitt bildet den Zeitraum ab, der vor dem Preisanstieg des Mi-
neraldingers im Jahr 2008 lag. Es gab zwar Schwankungen im Preisniveau der ver-
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schiedenen Dunger, sie waren jedoch eher moderater Natur. Im Bereich hoher Preis
fur Mineraldinger sind die Spannen der Preishausse enthalten, wobei die Zeitgren-
zen ineinander verschwimmen. Wéahrend die Nahrstoffpreise rasant anstiegen, zogen
die Gulleabgabepreise nur allmahlich und weniger ausgepréagt nach, sodass in der
Hochpreisphase oft noch giinstige Giulle eingesetzt werden konnte. Unter niedriger
Preis fur Mineraldinger sind Phasen abgebildet, in denen Dingeraquivalente auf
Tiefpreisniveau gehandelt werden.

Der erzielbare Preis brutto ist als Verhandlungsbasis zu verstehen. Er gibt an, wie
viel der Abnehmer bereit ist, fur die Gulle zu zahlen. Entscheidend ist jedoch der
Weg zum erzielten Preis netto. Zwischen ihnen liegen die gesamten Nebenkosten,
die bei der Gullediingung zu bertcksichtigen sind. Vor allem der Transport, die Aus-
bringung und der Treibstoff spielen dabei eine groRe Rolle. Das Aufrihren zur Ho-
mogenisierung und die Nahrstoffanalyse sind der Vollstandigkeit wegen aufgezabhilt,
sie sind fir die Kosten pro Kubikmeter Gulle jedoch nicht ausschlaggebend. Wesent-
lich mehr Einfluss haben die Transportkosten.

Abbildung 2: Zweiphasige Ausbringung mittels LKW-Transport auf der Straf3e und
Niederdruck-Reifen Ausbringung auf dem Feld
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Innerhalb 10 km wird bei Ihnen von 2,20 bis 3 €/m3 ausgegangen, wobei in den vieh-
extensiven Regionen eine Hof-Feld-Entfernung von unter 5km die Regel ist. Anders
sieht es in den viehintensiven Regionen aus. Transportentfernungen von 50 km sind
dort keine Seltenheit, weshalb auf den LKW zurtick gegriffen wird. Die Transport-
menge pro Tour und die Flachenleistung der Ausbringung steigen, sodass zusétzlich
eingesetztes Personal und die auf die Gulleausbringung spezialisierten Maschinen
entlohnt werden. Es ist jedoch die individuelle Situation ausschlaggebend, weswegen
auch in viehintensiven Regionen allgemein von 10km Transportentfernung ausge-
gangen wird. In beiden Regionen werden zusatzlich Ausbringungskosten von 1,50
€/m3 veranschlagt. Innerhalb 10km bedeutet dies eine Spanne zwischen 3,70 bis
4,50 €/m? Transaktionskosten frei Pflanze/Wurzel (LAURENZ, 2008). Entscheidend
sind jedoch nicht die Kosten selbst, sondern ihre Verteilung auf die abgebenden und
aufnehmenden Betriebe.

Bei der Interpretation der Zahlen im Handlungsleitfaden sind die Nahrstoffflisse zu
beachten. In der folgenden Darstellung sind die Moéglichkeiten des Handels in Ab-
hangigkeit von der Art (Nawaro, Gille, Garrestsubstrat) und dem Lieferanten des
Nahrstoffs dargestellt.

Co-Ferment- RS
Biogasanlage

Milchviehhaltende

Betriebe
RG ‘< _RG
Marktfrucht- ~~-__,| Nawaro-
betrieb e .-~ s6 Biogasanlage
Schweinehaltende

Betriebe

Nawaros
SG = Schweinegiille Nawaros = nachwachsende Rohstoffe
RG = Rindergulle RS = auBerlandwirtschaftliche Reststoffe
GS = Garrestsubstrat (Bsp.: Abfalle aus Gastronomie)

Abbildung 3: Nahrstoffflisse zwischen Lieferanten und Abnehmern
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Im praxisublichen Gillehandel sind keine Nahrstoffkreislaufe, wie bei einer innerbe-
trieblichen Verwendung, vorhanden. Demnach wird bei Abgabe von Gille an einen
Marktfruchtbetrieb Nahrstoffexport betrieben. Im Fall der Vergarung ist dagegen die
Abgabe von Nahrstoffen in Form von Garrestsubstrat an Lieferanten vorgesehen.
Somit entstehen Nahrstoffkreislaufe im Fall von Substrat (NawaRo, Gille) liefernden
Betrieben an eine Biogasanlage.

4.1. Regionen mit geringem Bedarf an Nahrstoffexpo  rt

Als verhéltnismaRig viehextensive Regionen seien Ost-Schleswig-Holstein und das
westliche Mecklenburg-Vorpommern genannt. Die haufigsten Betriebsarten stellen
der Marktfrucht- oder Futterbau dar. Auch finden sich haufig Gemischtbetriebe in
viehextensiven Regionen, in denen die Gulle innerbetrieblich verwertet werden kann.
Der Betriebszweig des Ackerbaus tUbernimmt dort nur die Kosten der Ausbringung
frei Pflanze/Wurzel, sodass der Betriebszweig der Tierhaltung nicht belastet wird.
Biogasanlagen schliel3en meistens Abnahmevertrage mit Substratlieferanten ab, so-
dass nur geringe Mengen an Gllle oder Garrestsubstrat frei am Markt verfugbar sind.
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Tabelle 6: Ergebnisse der Befragung Kategorie ,viehextensiv*

Viehextensive Regionen
(Transportentfernung<10km)
Art Rindergiille Schweinegiille Garrestsubstrat
Restriktionen 9 9
- Biogasanlage Biogasanlage Marktfrucht Lieferant von Substrat
abzugeben an Marktfrucht (M)** Marktfrucht (M)** (reiner Abnehmer)| (Nahrstoffriickfihrung)
f i 3
erz'e'ba“;rnitrg's prom 1,00€ (4)* 3,20€ 2,00€ - 3,00€ (5)* 2,40€ 1,50€ (2)* 0,00€
. Transport / / / / /
durchschnitt Ausbringung / / / / /
licher Preis flr .
) A Treibstoff / / / / /
Mineraldinger -
(vor 2008) Aufrihren / - +- - - -
Nahrstoffanalyse / +/- - - -
i i 3
erz'e”ernzrtfc')s prom 1,00€ 3,10€ -0,70€ bis -2,50€ 2,30€ 3,20€ -0,10€
0 — 0 3
erz'e'ba“;rnitrg's prom 4,00€ (2)* 3,20€ 3,00€ - 5,00€ (3)* 2,40€ 5,00€ (2)* 0,00€
Transport / / / / /
hoher Preis flr Ausbringung / / / / /
Mineraldiinger Treibstoff / / / / /
(2008) Aufrihren / +/- - - -
Nahrstoffanalyse / +/- - - -
i i 3
erz'e”ernzrtfc')s prom 4,00€ 3,10€ 1,30€ bis -1,50€ 2,30€ 4,90€ -0,10€
0 — 0 3
erz'e'ba“;rnitrg's prom 1,00€ (4)* 3,20€ 2 50€ (5)* 2,40€ 1,50€ (2)* 0,00€
—_ . Transport / / - / / /
med”?ﬁ: Preis Ausbringung / / - / / /
Mineraldiinger Treﬂl:')stoff / / - / / /
(11/2009) Aufrihren / - +/- - - -
Nahrstoffanalyse / - +/- - - -
i i 3
erz'e”ernzrti')s prom 1,00€ 3,10€ -1,20€ bis -2,00€ 2,30€ 1,40€ -0,10€

"/" = Ubernimmt der Abnehmer; " -" = muss vom Lieferanten getragen werden; "+/-" = unklare Verteilung; *(Anzahl befragter Betriebe)
(M)** = entspricht einem Modell zur Bewertung von Glille zur Biogasproduktion
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Ein Futterbaubetrieb in einer viehextensiven Region schneidet nach den Umfragen
am gunstigsten ab. Durch die ausreichende Flachenausstattung muss er keinen
Nahrstoff exportieren. Vereinzelte Umfrageergebnisse ergaben Abgabeerldse von bis
6 €/m3 ab Glllebehalter. Sdmtliche Kosten der Nebenbedingungen trug dort der Ab-
nehmer. Ein niedriger Mineraldiingerpreis hatte dabei keine Auswirkung auf den Gul-
lepreis. Grund hierfur ist die Nachfrage des Marktfruchtbetriebes, wéhrend der
Rinderbetrieb keinen Nahrstoffexport bendtigt. Gibt der Rinderbetrieb modellhaft die
Gllle jedoch an eine Biogasanlage ab, so ist der Wert mit ca. 2,80 €/m3 frei Anlage
bei 8 % TS von Mineraldingerpreisen unabhéngig festgelegt. Abzlglich der Transak-
tionskosten zur Anlage bleiben dem Rinderbetrieb zwischen 50 ct/m3 und -30 ct/m3.
Da der erzielbare Bruttopreis jedoch nur dem Gaswert aber nicht dem Dingewert der
Gulle entspricht, stehen den Giille liefernden Betrieben die gleichen Mengen an Gar-
restsubstrat zu. Bei guinstigen Konditionen, wie einer den Flachen und Betrieb nahe-
gelegenen Biogasanlage (gunstige Ausbringung, guinstiger Transport zur Biogasan-
lage), erhalt der abgebende Betrieb, neben der mdglichen Aufwertung der Gille
durch die Vergéarung, zusatzlich 0,50 €/m3. Zugleich besteht fir abgebende Betriebe
die Mdoglichkeit ihre der Biogasanlage gelieferte Gulle ab Endlager zu vermarkten.
Eventuell kénnten damit die Transaktionskosten der Ausbringung von Schweinegdlle
auf die abnehmenden Betriebe abgewalzt werden. Besteht kein Tauschvertrag der
Gulle in Garrestsubstrat, so erhalt der liefernde Betrieb zum Gaswert der Gille den
Dungewert nach aktuellen Marktpreisen.

Allgemein befinden sich Veredlungsbetriebe der Schweineproduktion selbst in vieh-
extensiven Regionen in einer schwacheren Verhandlungsposition. Dass Schweine-
halter im Vergleich zu Futterbaubetrieben hohere Kosten zu tragen haben, liegt oft-
mals in der mit der Spezialisierung einhergehenden Flachenknappheit und dem
Zwang zum Nahrstoffexport. Die Marktmacht der abnehmenden Betriebe hat zur
Folge, dass samtliche Transaktionskosten zu Lasten der abgebenden Betriebe ge-
hen. Dank der hoheren Konzentration an Ammoniumstickstoff liegt der Marktpreis
von Mastschweinegulle jedoch um 1,00 € bis 2,00 €/m3 hoher als bei der Rindergulle.
Im Normalfall kann demnach der Marktpreis die Transaktionskosten decken.

Befindet sich eine Biogasanlage in der Nahe eines Marktfruchtbetriebes, ist dieser
meistens daran interessiert Garrestsubstrat auf seinen Flachen auszubringen. Be-
steht keine unmittelbare Konkurrenzsituation zwischen Abgebern, so tragt der Markt-
fruchtbetrieb die Transport- und Ausbringungskosten zuséatzlich zum Kaufpreis von
1,50 €/m3. Auch dieser unterliegt den Schwankungen der Mineraldingerpreise und
pendelt zwischen 1,50 € und 5,00 €/m3. Die Transaktionskosten hat jedoch auch bei
niedrigen Preisen der abnehmende Betrieb zu tragen. Biogasanlagen, deren Ab-
nehmer flr das Garrestsubstrat zugleich der Lieferant fir das zu vergérende Substrat
ist, sind keine Marktteilnehmer. Die Transaktionskosten der Ausbringung Uberneh-
men automatisch die abnehmenden Betriebe. Vor allem fir Betriebe, die zuvor Giille
zur Vergarung geliefert haben, entstehen dabei keine zusatzlichen Kosten, wéhrend
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bei abnehmenden Marktfruchtbetrieben im Vergleich zur Mineraldiingerausbringung
hohere Kosten zur Diskussion stehen. Das Aufrihren und die Nahrstoffanalyse wer-
den jederzeit von der Anlage Ubernommen, da vor allem das Ruhren wahrend des
Prozesses zur Gasproduktion fur die Anlage unerlasslich ist. Die Kosten fir das Auf-
rihren und die Analyse sind zwar von der Menge abhangig, wurden jedoch fur alle
Varianten auf 10 ct/m3 geschatzt (1.400 m3, 50 €/Aufrihren, 90 €/Anlayse inklusive
Dungungsempfehlung).

4.2. Regionen mit erhdhtem Bedarf an Nahrstoffexpo  rt

Die Ergebnisse aus viehintensiven Regionen stiitzen sich auf personliche Gespréache
mit Gullevermittlern (2) und einem Lohnunternehmer, deren gehandelte Gillemenge
bei ca. 550.000 m3 im Jahr liegt. Auch in diesen Gebieten gibt es differenzierte Prei-
se, weswegen im Handlungsleitftaden der von den Befragten geschatzte Durch-
schnittspreis zitiert wird.

In einer viehintensiven Region ergibt sich zu einer viehextensiven Region ein vollig
anderes Bild. Ein Rindergulle liefernder Betrieb existiert faktisch nicht, weil Flachen
zur Futtererzeugung vorhanden sein mussen, die die Gulle aufnehmen kdnnen.
Vielmehr liegt das Augenmerk bei Veredlungsbetrieben und Biogasanlagen.
Wahrend im Durchschnitt der Jahre von Marktfruchtbetrieben in viehintensiven Regi-
onen noch 2,50 €/m3 frei Feld fur Schweinegulle gezahlt wird, muss in Jahren mit
niedrigen Mineraldingerpreisen vollig auf eine Vergutung des Wirtschaftsdiingers
verzichtet werden. Selbst in Hochpreisphasen sind abnehmende Marktfruchtbetriebe
wenig verhandlungsbereit. D. h., dass die Transaktionskosten in voller Hohe dem
Schweinhalter zu Lasten fallen. In glnstigen Fallen kommt es zu einer Teilung der
Ausbringungskosten, so dass dem abgebenden Betrieb, jedoch nur bei hohen Mine-
raldingerpreisen, ca. 75 ct/m3 gutgeschrieben werden koénnen. Die Verteilung der
Kosten des Aufrithrens und der Nahrstoffanalyse findet nicht einheitlich statt, sodass
individuell Zu- und Abschlage von 10 ct/m3 berechnet werden missen.

Ein etwa gleiches Bild zeigen die Liefervertrage zwischen Marktfruchtbetrieben und
Biogasproduzenten. Durch die hohe Wirtschaftskraft sind Biogasanlagenbetreiber in
Zeiten hoher DUngemittelpreise zusatzlich bereit den Nahrstoffexport mit bis zu ei-
nem 1 €/m3 zu unterstitzen. D. h., dass der abgebende Betrieb samtliche Transakti-
onskosten zzgl. des Abgabepreises tragt. Dadurch verscharft sich die Lage in Vered-
lungsgebieten zunehmend. Zeitgleich wird seit dem Inkrafttreten des EEG 2009 ver-
mehrt Hihnertrockenkot in den Biogasanlagen dieser Regionen eingesetzt. Das be-
deutet, dass der durch seine hohe Konzentration an Nahrstoffen urspringlich dem
Export unterlegene HTK nun in Form von flissigem Garrest eine weitaus geringere
Transportwirdigkeit besitzt. Die Preisfindung von Gille im regionalen Markt viehin-
tensiver Regionen wird demnach verstarkt beeinflusst.
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Tabelle 7: Ergebnisse der Befragung, Kategorie ,viehintensiv*

Viehintensive Regionen
(3 persdnliche Gespréache, insgesamt 560.000m? Handelsvolumen, Transportentfernung <10km)
Art . .. . .. .
Restriktionen Rindergiille Schweinegiille Gaérrestsubstrat
- §iogasanlage §iogasanlage Marktfrucht Lieferant von Substrat
abzugeben an Markiirucht (M)** Markiirucht (M)** (reiner Abnehmer)| (Nahrstoffriickfiihrung)
[ i 3
erzielbarer Preis prom 3,20€ 2,50€ 2,40€ 0,75€ 0,00€
brutto
durchschnitt- Transport } i ) i /
. e Ausbringung / - / - /
licher Preis far .
. . Treibstoff - - - - /
Mineraldtnger -
(vor 2008) Aufriihren - +/- - - -
Nahrstoffanalyse - +/- - / -
i i 3
erz'e”ern':rt‘fc')s prom 0,90€ bis 0,10€ | -1,20€ bis -2,00¢ | 0,10€ bis -0,70€ | -2,75¢ bis -3,75€ -0,10€
v — 0 3
erzielbarer Preis prom 3,20€ 2,50€ 240€ 1,75€ 0,00€
brutto
Transport - - - - /
hoher Preis fur Ausbringung / -1/2 / - /
Mineraldiinger Treibstoff - - - - /
(2008) Aufrihren - +/- - -
Nahrstoffanalyse - +/- - / -
i i 3
erz'e”ernzrtfc')s prom 0,90€ bis 0,10€ | -0,45€ bis -1,25¢ | 0,10€ bis -0,70€ | -1,75€ bis -2,75¢€ -0,10€
i i 3
erzielbarer Preis pro m 3,20€ 0,00€ 2,40€ -1,00€ 0,00€
brutto
I . Transport - - - - /
nledn??r Preis Ausbringung / - / - /
ar .
. . Treibstoff - - - - /
Mineraldtnger -
(11/2009) Aufrihren - +/- - - -
Nahrstoffanalyse - +/- - /
i i 3
erz'e”ernzrtf;s prom 0,90€ bis 0,10€ | -3,70€ bis -4,50¢ | 0,10€ bis -0,70€ | -4,70¢€ bis -5,50€ -0,10€
"/" = Ubernimmt der Abnehmer; " -" = muss vom Lieferanten getragen werden; "+/-" = unklare Verteilung, *(Anzahl befragter Betriebe)

(M)** = entspricht einem Modell zur Bewertung von Giille zur Biogasproduktion
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Die bevorzugte Verhandlungsposition in einer solchen Region hat demnach der zent-
ral gelegene Marktfruchtbetrieb. Oftmals kann dieser sich die Lieferanten aussuchen
und die Abnahme an zusatzliche Bedingungen, wie z.B. die Verbesserung der Aus-
bringung, knupfen. Einzig das Risiko bei der Ausbringung von Co-Fermentgarresten
bleibt ihm erhalten.

4.3. Sonderstellung von Biogasanlagen

Biogasanlagen haben eine gesonderte Stellung. Oftmals ist der Garrest abnehmende
Betrieb auch Lieferant des Substrates zur Biogasproduktion. Bei Gille als Substrat
bedeutet das fir die Praxis einen Austausch zu 100% in Garsubstrat, bei Mais einen
Austausch anhand der Nahrstoffkonzentration zu 80%. D. h. pro Tonne Frischmasse
Silomais bekommt der liefernde Betrieb 0,8m3 Garrest zurtick. Diese Kundenbezie-
hungen sind daher nicht relevant fir die Preisfindung in der Praxis. Anders sieht es
bei der Abgabe an Marktfruchtbetriebe oder Biogasanlagen aus.

Im Folgenden werden verschiedene Methoden der Preisfindung genannt. Aufgrund
des geringen Rucklaufs kann jedoch nur eine Anlage als beispielhafte Methode zitiert
werden. Eine Pauschalisierung ist daher nicht moglich.

In viehextensiven Regionen besitzt die Biogasanlage einen ahnlich guten Status wie
ein Rinderbetrieb. Trotz der besseren Verflugbarkeit der Nahrstoffe steigt der Preis
jedoch nicht Uberproportional an, da die Biogasanlage auf die Abnehmer angewiesen
ist. Der Vorteil wird auf beiden Seiten genutzt, sodass die Anlage einen Preis von
durchschnittlich 3,30€/m3 erzielen kann, wobei die Transaktionskosten der abneh-
mende Betrieb tragt.

Die Impfung von Neuanlagen mit Biogasgarresten ist ein Sonderfall. Die abnehmen-
de Biogasanlage hat die héchsten Preise fur Garrestsubstrat zu tragen und tut dies
wegen der enthaltenen Mikrobiologie und der Warme des Substrats. Beides verkuirzt
die Startphase einer Anlage im optimalen Fall auf drei Wochen bis der Volllastbetrieb
erreicht ist, so dass der abnehmende Betrieb aufgrund der friheren Stromeinspei-
sung gewillt ist, die Kosten des Substrats und dessen Transaktion selbst zu tragen.
Allerdings kann dieser Wert nur bedingt monetar dargestellt werden. Die Praxis sieht
dafur die Berechnung nach vollem Dingewert oder individuelle Absprachen vor. Vier
Anlagen sollen als Beispiel fur individuelle Vertrage dienen und sind in der folgenden
Darstellung zu entnehmen.
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Tabelle 8: Ergebnisse der Befragung, Kategorie ,Garresthandel zwischen Bio-
gasanlagen”
Impfung einer Biogasanlage
(4 Betriebe)
Art .
Restriktionen Garrestsubstrat
abzugeben an Biogasanlage | Biogasanlage Il | Biogasanlage Il 3|ogasan|ag§ v
(nahegelegen) (nahegelegen) (ferngelegen) (in Kooperation)
erzielbarer Preis brutto 4,00€ 2,00€ 12,00€ 0€
Transport / / / /
Treibstoff / / / /
Aufrihren - - - /
Nahrstoffanalyse +/- +/- +/- /
Néahrstoffriickflihrung ja ja nein ja
Transport - / / /
Treibstoff - / / /
Ausbringung - / / -
Aufrihren / / / /
Né&hrstoffanalyse +- +/- +/- /
erzielter Preis netto 0,10€ 1,80€ 11,80€ -1,50€

"/" = Ubernimmt der Abnehmer; " -" = muss vom Lieferanten getragen werden; "+/-" = unklare Verteilung

Der Unterschied beim Handel zwischen naheliegenden Anlagen liegt in der Ausbrin-
gung nach dem Verwenden in der abnehmenden Biogasanlage. So tbernimmt der
Abnehmer in allen vier Beispielen den Transport zur eigenen Anlage. Die Ausbrin-
gung dagegen Ubernimmt im Beispiel 1 die abgebende Biogasanlage selbst, da sie
Ausbringungsvertrage mit den Substrat liefernden Landwirten besitzt. Da jedoch nur
ein Teil der Ausbringung des gelieferten Garrestsubstrats durch Landwirte Uber-
nommen wird, deren Felder in der Nahe der neuen Anlage liegen, muss der Rest von
der liefernden (abgebenden) Biogasanlage ibernommen werden. Ihr erzielter Netto-
preis fur den Rest betragt somit 10 ct/m3 und ergibt sich aus 1,50 €/m3 Aus-
bringungs-, 2,20 €/m3 Transport- und 0,20 €/m3 Aufrihrungskosten bei einer Hof-
Feld-Entfernung von bis zu 10km (LAURENZ, 2008). Da jedoch bisher nur ein
Tausch des Garrestsubstrats stattgefunden hat und die Ausbringung der getauschten
Menge bisher eingespart wurde, missen der urspringlichen Biogasanlage mindes-
tens die Ausbringungskosten von 1,50 €/m? wieder gut geschrieben werden. Die
Transportkosten bleiben aufgrund der rAumlichen N&he unbeachtet, sodass der er-
zielte Nettopreis bei 1,60 €/m3 liegt. Das zweite Beispiel gibt zwei naheliegende An-
lagen wieder, von denen die abnehmende Anlage die Ausbringung auf die Flachen
der abgebenden Anlage tbernimmt. Der abgebenden bleibt abziglich Aufrithren und
Néahrstoffanalyse somit ein erzielter Marktpreis von 1,80€/m3. Kooperierende Biogas-
anlagen, die das Garrestsubstrat einander kostenlos zur Verfigung stellen, wenn der
Nahrstoffriicktransport erfolgt, bilden bisher die Ausnahme. Vor allem bei grol3en
Entfernungen Ubernimmt die abnehmende Anlage den Rucktransport, die Ausbrin-
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gung wird jedoch im Allgemeinen vom abgebenden Betrieb durchgefliihrt. Der Wert
von -1,50€/m3 spiegelt somit die Ausbringungskosten wieder, die der Betrieb auch
ohne Vergéarung tragen musste.

Es zeigt sich aul3erdem, dass die Nahrstoffrickfiihrung eine wesentliche Rolle spielt.
Ist die Entfernung der liefernden Anlage zu grol3, sodass ein Ricktransport unwirt-
schaftlich erscheint, missen die Nahrstoffe dem lieferndem Betrieb erstattet werden.
Der Verlust an Nahrstoffen fur die eigenen Flachen muss durch Zukauf an Mineral-
dingern ausgeglichen werden. Gleiches gilt bei naheliegenden Anlagen, wenn der
Rucktransport schlichtweg nicht gewollt oder mdglich ist (Bsp. volles Endlager).

5. Verhandlungsposition richtig einschatzen

Die Thematik der Preisfindung von Giille bleibt brisant. Eine Definierung des Gille-
preises anhand der enthaltenen N&hrstoffe in Anhangigkeit vom Marktpreis der Mine-
raldingeraquivalente ist nicht moglich. Es wird auch langfristig keine klar definierte
und transparente Preisfindung von Gulle in der Praxis geben. Im Durchschnitt orien-
tiert sich die Preisfindung der Gulle in der Praxis zwar an ihrem Nahrstoffwert, jedoch
werden die Einnahmen durch die Transaktionskosten kompensiert, die meistens
durch den abgebenden Betrieb getragen werden. Sinken die Mineraldiingerpreise,
werden folglich die abgebenden Betriebe zusatzlich belastet. Ein Verlust pro Kubik-
meter ,verkaufter” Gille ist oftmals das Ergebnis.

Eine Pauschalierung der Marktgeschehnisse ware jedoch fehl am Platz. Zu unter-
schiedlich sind die Handlungsweisen in und zwischen verschiedenen Regionen. Ent-
scheidend sind die Lage und die Art eines Betriebes.

In viehextensiven Regionen wird die Gille oftmals innerbetrieblich oder in Kooperati-
onen verwertet. Oftmals profitieren beide Positionen vom Vertrag. Ein stark ausge-
pragter Handel ist die Seltenheit. Vereinzelte Rinderbetriebe kénnen daher in Ver-
handlungen vergleichbar hohe Preise erzielen, ohne die Transaktionen zahlen zu
missen. Veredlungsbetrieben bleiben meistens ausreichende Einnahmen, um die
Kosten der Transaktionen decken zu kénnen. Lediglich in Phasen niedriger Dunger-
preise ist mit einer starken Kostenbelastung fiir Veredlungsbetriebe zu rechnen.

In viehintensiven Regionen greift dagegen das Verursacherprinzip. Den tberwiegen-
den Teil der Transaktionen muss hier der abgebende Betrieb zahlen. Die starkste
Verhandlungsposition hat demnach der zentral gelegene Marktfruchtbetrieb. Zusatz-
lich treiben Biogasanlagen in diesen Regionen die Preise fir die Entsorgung des
Garrestes in die Hohe. In einigen Fallen werden erhdhte Abgabepreise akzeptiert,
um anlagennah den Garrest entsorgen zu kénnen. Positiv zeigt sich, dass beide
Verhandlungspartner an langjahrigen Geschéaftsbindungen interessiert sind. So wer-
den teilweise Zuschlage — allerdings auf geringem Niveau — gezahlt, wenn der abge-
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bende Betrieb die Ausbringung verbessert oder die Nahrstoffpreise auf dem Dlinge-
markt steigen.

In Randgebieten zwischen viehextensiven und viehintensiven Regionen kommt es
dagegen von Marktfruchtbetrieben auch zur Uberschatzung ihrer Marktmacht. Dem-
nach entstehen in diesen Ubergangsgebieten zeitweise Nachfrageiliberhange von bis
zu einem viertel der gehandelten Menge. Forderungen eines Zuschlages inkl. Frei-
Feld-Lieferung, sofern Giulle durch den Marktfruchtbetrieb genommen werden soll,
sind deshalb selten durchzusetzen.

Den abgebenden Betrieben in viehintensiven Regionen bleibt daher oft nur die Mog-
lichkeit, die Kosten der Entsorgung durch die Degression von Ausbringungs- und
Transportkosten zu senken oder durch Verbesserungen der Ausbringungstechnik die
Verhandlungsposition fur den néachsten Vertrag zu starken.
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