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1  Schlaginterne Segregation* als neues Instrument d es
Naturschutzes * Herausnahme von kleinen Minderertragen aus Ackerschlagen

Obwohl erst durch die agrarische Landnutzung die artenreichen Kulturlandschaften
Mitteleuropas entstanden sind, ist die moderne Landwirtschaft hinsichtlich ihrer
Umweltwirkungen zunehmender Kritik ausgesetzt. Auf die Artenvielfalt hat besonders
die Steigerung der Bewirtschaftungsintensitat, die Einengung der Fruchtfolgen und
das Anwachsen der Schlaggréfen einen negativen Einfluss (SRU 1985). Die
VergroRerung der Schlage und die damit einhergehende Verminderung von
Strukturelementen in der Agrarlandschaft ist in Nordostdeutschland aufgrund der
historischen Entwicklung besonders weit fortgeschritten (KRETSCHMER ET AL. 1995).
Beispielsweise liegt in Brandenburg der Flachenanteil von Flurgehdlzen und anderen
Strukturelementen zwischen 2 und 4 % der landwirtschaftlich genutzten Flache
(KRETSCHMER ET AL. 1995, S. 140). Verglichen mit dem vielfach geforderten
Flachenanteil von 10 bis 20 % als Vorrangflache fir den Naturschutz ist das als sehr
gering anzusehen (JEDICKE 1994, S. 111).

Im Zentrum flr Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung e.V. (ZALF) in
Mincheberg wurde in den letzten Jahren ein neuer Ansatz entwickelt, wie die
Belange des Natur- und Artenschutzes mit den Anforderungen einer modernen
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Landwirtschaft in Einklang gebracht werden kénnen®. Der Ansatz zielt darauf ab,
Okologisch wertvolle Teilschlage wie z.B. Trockenhénge oder feuchte Senken, deren
Ertragspotential deutlich unter dem Durchschnitt des Gesamtschlages liegt,
auszugrenzen und dauerhaft stillzulegen. Das Ziel dieser sogenannten
schlaginternen Segregation ist ein nachhaltiger Beitrag zum Arten- und Biotopschutz
in gering strukturierten Landschaften mit u. U. sogar positiven Einkommenseffekten
fur die beteiligten landwirtschaftlichen Betriebe. Erste Pilotprojekte finden derzeit in
den periglazial Uberformten Landschaften Nordostdeutschlands statt, deren Boden
eine extrem kleinrAumige Heterogenitat aufweisen (BERGER & KRETSCHMER 1998, S.
105). Uber die Einkommenseffekte der schlaginternen Segregation besteht bisher
weitgehend Unklarheit. Den positiven Effekten, die durch die Herausnahme von
Minderertragsflachen aus der Produktion zu erwarten sind, stehen teilweise
erhebliche zuséatzliche Kosten fur Wirtschaftserschwernisse, die aufgrund einer
schlechteren Formung des in der Bewirtschaftung verbleibenden Schlagteils
entstehen, gegenuber. Im folgenden werden erste Ergebnisse der einzelbetrieblichen
Wirkungsanalyse der SiS vorgestellt, wobei ein besonderes Gewicht auf die
Berechnung der durch Wirtschaftserschwernisse entstehenden Kosten gelegt wird.

2  Modellaufbau und Datengrundlage

Die Stillegung schlaginterner Minderertragsflaichen (SMF) verandert das
Produktionsprogramm eines Betriebes nicht grundlegend. D. h. Anbaufriichte,
Maschinenausstattung® und Anbauintensitat auf der restlichen Flache sind mit und
ohne Stilllegung gleich. Betrachtet wird die Differenz zwischen zuséatzlichen
Leistungen und verminderten Kosten einerseits und verminderten Leistungen und
zuséatzlichen Kosten andererseits, die sich durch die Einfuhrung der SiS gegenuber
der einheitlichen Bewirtschaftung eines Schlages ergeben. In Abbildung 1 sind die
Leistungen und Kosten dargestellt, die zur Ermittlung der Netto&dnderung der SiS zu
bericksichtigen sind.

! Das Konzept der schlaginternen Segregation (ingdfalen SiS) wurde im Rahmen eines Forschungsvarhabeer die
Bedeutung von Strukturelementen in Agrarlandschditerden Arten- und Biotopschutz, durchgefiihrt dudels Zentrum
fur Agrarlandschafts- und Landnutzungsforschung. € 2ALF), entwickelt. In Anknupfung an dieses Pidjevurde im
ZALF ein Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben kpietit, bei dem in vier Brandenburger Ackerbaubetiellieses
Konzept zur Neustrukturierung strukturarmer lantseinaftlicher Nutzflachen in die Praxis umgesetatrden soll
(KRETSCHMER ET AL 1998, S. 3). Bei der Ausgestaltung der SiS wird @uiinden des Arten- und Biotopschutzes eine
mehrjahrige Stilllegung angestrebt.

2 Annahme: Die Maschinen werden auch weiterhin dleerAbschreibungsschwelle genutzt.
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1 Positive 6konomische Effekte

1.1 Zusatzliche Leistungen
1.1.1 Stilllegungspramie

1.2 Verminderte Kosten
1.2.1 Variable Kosten der Bewirtschaftung
1.2.2 Arbeitskosten bei Bewirtschaftung

2 Negative 6konomische Effekte
2.1 Verminderte Leistungen
2.1.1 Marktleistung
2.1.2 Flachenbeihilfe
2.1.3 Minderertrage im Randbereich
- Ertragsdepressionen in den Wendebereichen und Feldecken
- Ertragsdepressionen auf Randstreifen
2.2 Zusatzliche Kosten
2.2.1 Erhéhung der Arbeitszeit
- Zusatzliche Wendungen zur Bearbeitung der Hauptparzelle (HP)
- Zusatzliche Wendungen zur Bearbeitung des zusatzlichen Vorgewendes
- Verminderte Bearbeitungsgeschwindigkeit bei Bearbeitung der zusatzlichen
Vorgewende
- Verminderte Bearbeitungsgeschwindigkeit bei Bearbeitung der zusatzlichen Rander
- Erhohter Zeitbedarf fir Doppelbearbeitung
- Erhdhte Rustzeiten
2.2.2 Erhdhte Betriebsmittelaufwendungen
- Mehraufwand fur Doppelbearbeitung
- Betriebsmittelverluste in den Randbereichen
2.2.3 Zusatzliche Bearbeitung der stillgelegten Flache
2.2.4 Aufwand fir Auswahl und Kartierung der Flachen
2.2.5 Aufwand zur Markierung der Flachen

Abbildung 1: Einteilung der Leistungen und Kosten nach der Partial-Budgeting-Methode

Die Berechnung der 6konomischen Effekte der SiS erfolgt mit Hilfe eines Modells auf
Schlagebene. Die Grundlage der Berechnung der 6konomischen Effekte bilden
verschiedene pflanzenbauliche Produktionsverfahren mit den entsprechenden
Leistungen sowie Betriebsmittel-, Maschinen- und AKh-Ansprichen. Diese Verfahren
wurden dem im ZALF von ZANDER & KACHELE (1999) entwickelten Modellsystem
MODAM (Multi Objective Decision support tool for Agroecosystem Management)
entnommen. Im Modell sind Verfahren zur Produktion von Ollein, Winterraps,
Winterweizen, Wintergerste, Winterroggen und Zuckerriiben fur drei verschiedene
Standorte enthalten. Eine Erweiterung um zusatzliche Kulturen ist moglich. Die
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Verfahren, Preise und Beihilfen wurden in Anlehnung an die aktuelle Situation in
Brandenburg definiert. Den Produktionsverfahren wurde eine Maschinenausstattung
zugrunde gelegt, wie sie den in den neuen Bundeslandern vorherrschenden
GroRRbetrieben entspricht. Die Maschinenkosten enthalten sowohl die variablen
Kosten der Bewirtschaftung als auch die variable Abschreibung. Die Arbeitskosten
werden den einzelnen Produktionsverfahren zugeordnet. Der Arbeitsbedarf wird mit
einem festen Lohnsatz bewertet. Innerbetriebliche Leistungen finden Kkeine
Bericksichtigung. Es wird angenommen, dass die SiS im Rahmen der freiwilligen
FlachenStilllegung® gefordert wird. Bei der Berechnung im Modell wird unterstellt,
dass die SMF rechtwinklig ist und parallel zur Hauptbearbeitungsrichtung liegt. Zur
Ermittlung der Bewirtschaftungserschwernisse wurden Uberwiegend die von MEYER-
RoscHAU (1994) ermittelten Daten genutzt. Da viele der in der Untersuchung von
MEeYER-ROSCHAU erfassten Maschinen eine erheblich geringere Schlagkraft hatten,
als es der zugrunde gelegten Mechanisierungsstufe der gewahlten
Produktionsverfahren entsprochen hatte, wurde zur Erganzung der Wendezeiten auf
KTBL-Daten zuriickgegriffen (FUNK 1998).

Die Modellvariablen sind im einzelnen:

SchlaggroRe . Die Zeitplanungsdaten je Hektar beziehen sich auf eine Schlaggrof3e
von 20 ha, bei einer Schlaglange von 600 m (KTBL 1998, S. 83). Fur grofRere
Schlage wird davon ausgegangen, dass die Schlaglange 600 m betragt (ebenda).
Die Schlagbreite wird im Modell entsprechend ermittelt.

Ackerzahl . Unterschiedliche Ertragspotentiale werden Uber die Ackerzahl (AZ)
beschrieben. Es wurden die Ackerzahlen 20, 40 und 60 bertcksichtigt. Diese
beziehen sich jeweils auf die durchschnittliche Qualitdt eines Schlages. Basierend
auf den Ackerzahlen sind die Intensitaten der Produktionsverfahren definiert.
Minderertrag. Im Modell wird der relative Minderertrag einer SMF gegentber dem
erwarteten Durchschnittsertrag auf dem Gesamtschlag zugrunde gelegt. Es werden
die 6konomischen Effekte fur eine Bandbreite moéglicher Minderertrage berechnet.
GroRe der SMF. Die Grol3e der SMF kann zwischen 0,3 und 5 ha variiert werden.
Die Mindestgréf3e wird mit 0,3 ha angenommen, da ansonsten die Beantragung der
Stilllegungspramie im Rahmen der freiwilligen Stilllegung nicht mdglich ware (BML
1998, S. 17).

Lange und Breite der SMF. Die Bezeichnungen Lange und Breite der SMF
beziehen sich in dieser Arbeit auf ihre Lage quer (Breite) oder langs (Lange) zur
Hauptbearbeitungsrichtung. Aufgrund der Vorschriften fur die FlachenStilllegung
muss sowohl die Breite als auch die Lange der stillgelegten Flache mindestens 20
Meter betragen (BML 1998, S. 17).

% Diese Annahme wird getroffen, da bei PflichtStifjing die Kosten der SiS mit den Kosten der Siililey an anderer
Stelle verglichen werden miRten. Ziel dieser Arbeir es hingegen, die Differenz zwischen der etiibleén
Bewirtschaftung des Schlages und der SiS zu ermitthlach der derzeitigen Regelung ist es mdglich,r e
PflichtStilllegung (1998: 5%) hinaus bis zu 33 % dasgleichsberechtigten Flache stillzulegen (BMEBEBS, S. 15)
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Lage der SMF. Bei der Lage der SMF konnen vier unterschiedliche Bereiche des
Schlages unterschieden werden. Diese sind Ecke, Vorgewende, Rand und Mitte (s.
Abb. 3).

Uberfahren oder Umfahren. Die SMF stellt, besonders wenn sie in der Mitte oder
am Rand des Schlages liegt, ein Hindernis dar. Zu ihrer Uberwindung werden im
Modell zwei Mdoglichkeiten unterschieden. Zum einen kann die SMF mit
ausgehobener beziehungsweise ausgeschalteter Maschine Uberfahren werden. Ist
das nicht mdglich oder aus 6kologischen Grinden nicht erwinscht, muss die SMF
umfahren werden. Hierdurch entstehen zuséatzliche Wendebereiche(s. Abb. 2). Die
zusatzlichen Wendebereiche kdnnen sowohl auf der SMF liegen als auch auf dem
Restschlag.

Pflegemallinahmen. Um einer Verbuschung vorzubeugen, kann es notwendig sein,
spezielle Pflegemal3nahmen zu ergreifen. Dies kann im Modell durch die Angabe der
Anzahl von Mulchgangen pro Jahr berlcksichtigt werden.

llaiimthhAaAavhhAaibiimnAaAviAale

‘lllllllll .

Ecke Vorge-
® wende¢

[ ] Verlagertes Vorgewende
[ Zusatzlicher Wendebereich

Zusétzliches Vorgewende

®  zusatzliche Feldecl

Abbildung 2 : Darstellung der mdglichen Lage einer SMF auf dem Schlag
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3  Die Ergebnisse

Um den Einfluss der verschiedenen Variablen auf die Vorteilhaftigkeit der SiS
darstellen zu konnen, werden beispielhaft zun&chst die Ergebnisse fur eine
Grundvariante beschrieben. In den Abschnitten 3.1 bis 3.4 werden dann die
einzelnen Variablen verandert. FiUr die Grundvariante wurden folgende
Merkmalsauspragungen gewabhilt:

Durchschnittliche Schlagqualitat:  AZ 40

Grolie der SMF: 1 ha

Lange und Breite der SMF: 100 m

Minderertrag auf der SMF: 50 % vom Durchschnittsertrag des
Gesamtschlages

Lage der SMF: Mitte

Bearbeitung: Umfahren der Flache; Vorgewende auf
Hauptparzelle

Pflege: 1 mal pro Jahr mulchen

Die Kosten und Leistungen der Grundvariante sind in Tabelle 1 fir die verschiedenen
Kulturen dargestellt. Die Herausnahme und Stilllegung (inkl. Préamien) der
Minderertragsflachen aus der Produktion wirde sich unter den getroffenen
Annahmen bei den meisten Kulturen lohnen. Wéahrend die Nettoanderung fur alle
Getreidearten und Zuckerriiben positiv ist, ist die Nettoanderung fiir Ollein und Raps
negativ. FuUr diesen Unterschied ist zu einem Groliteil die unterschiedliche
Forderstruktur verantwortlich. Wéahrend die Ausgleichszahlung fir Getreide unter
dem Stilllegungsausgleich liegt, ist die Ausgleichszahlung fiir Raps und Ollein hoher
als der Stilllegungsausgleich.

Die Effekte, die durch die Wirtschaftserschwernisse hervorgerufen werden, sind in
der Grundvariante relativ gering. Die Summe der Kosten durch
Bewirtschaftungserschwernisse liegt zwischen ca. 238 DM bei Ollein und ca. 583 DM
bei Zuckerriben. Die Differenz wird durch die unterschiedliche Intensitat der
verschiedenen Verfahren verursacht.
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DM/SMF| Winter- | Winter- | Winter- |Winterraps| Ollein | Zucker-
weizen gerste | roggen riben
Verminderte Kosten
Var. Kosten bei Bearbeitung 1151,5| 1157,3| 1013,8| 1189,2| 906,1| 1919,2
AKh-Kosten bei Bearbeitung 100,4| 101,6] 102,0 104,8/ 76,6] 119,2
Zusétzliche Leistungen
Stillegungspramie 607,0) 607,0] 607,0 607,0) 607,0/ 607,0
Zusétzliche Kosten
Zeittaufwand 160,6| 163,2| 160,6 168,2| 135,7| 231,9
Wendungen HP 94,2 95,9 94,2 97,2 80,1 1504
Wendungen VG 7,4 7,4 7,4 7,4 7,1 13,8
Geschwindigkeitsmind. VG 23,5 23,8 23,5 24,8 20,6 23,1
Geschwindigkeitsmind. Rand 7,8 8,1 7,8 9,1 4,9 7,8
Doppelbearbeitung 11,9 12,0 11,9 12,1 9,9 16,2
Leerfahrten 15,7 16,0 15,7 17,6 13,1 20,6
Uberfahren SMF
Betriebsmittelveriuste 31,3 30,8 25,0 33,2 26,1 58,3
Rand 7,8 7,4 7,4 10,6 7,3 16,0
Doppelbearbeitung 23,5 23,3 17,6 22,6 18,9 42,3
Pfiege 93,0 93,0 93,0 93,0, 93,0 93,0
Zinssatz 9,5 9,5 9,1 9,8 8,4 13,2
Markierung 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2 4,2
Kartierung 95,0 95,0 95,0 95,00 95,0 95,0
Verminderte Leistungen
Marktleistung auf SMF 499,7| 427,3] 489,6 612,4| 421,9| 1031,9
Fléchenbeihitfe auf SMF 479,00 479,00 479,0 960,0| 926,0 0,0
Minderertrége auf HP 91,3 78,1 89,5 112,0f 77,1 293,6
Rand 14,0 12,0 13,7 17,1 11,8 52,8
Vorgewende 37,4 32,0 36,6 45,8 31,6/ 1309
Feldecken 40,0 34,2 39,2 49,00 33,8/ 110,0
Zusétzlicher Gewinn 1858,9| 1865,9| 1722,8| 1901,0| 1589,7| 2645,4
Verminderter Gewinn 1463,5| 1380,1| 1444,9] 2087,8| 1787,4| 1821,1
Nettodnderung 395,4| 485,8| 277,8/ -186,8| -197,7| 824,3
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3.1 Bedeutung der Breite der schlaginternen
Minderertragsflache

Die Breite der SMF wurde zwischen den Extremen 20 und 500 Metern bei 1 ha
GrofRRe variiert. Alle anderen Variablen entsprechen der Grundvariante. Wie aufgrund
der Zunahme der Wirtschaftserschwernisse erwartet, vermindert sich die
Vorteilhaftigkeit der SiS mit zunehmender Breite der SMF (vgl. Abb. 3). Die
Verminderung der Vorteilhaftigkeit war fir Zuckerriben am deutlichsten. Bei den
anderen Kulturen ist die Verschlechterung der Nettodnderung in etwa gleich stark.
Die Ursache hierfur ist hauptsachlich in der gréRBeren Ahnlichkeit der
Produktionsverfahren zu sehen.

800 — % — Zuckerriiben
—e— Wintergerste
—0— Winterweizen
—x— Winterrogen
—o— Fruchtfolgeglied | |
_ 400 ,
= -- 4 - Ollein
a —o0— Winterraps
(@)
c
-] 0 1 1 1
o -
g ) < 350 400 450 500
C
Heo ]
o] e <
g -400 + ¥ !
A, N N
O N \ . O
-800 + A N
O I
O
-1200

Breite (m)

Abbildung 3: Nettodnderung in Abhéngigkeit von der Breite der SMF

In Abbildung 4 sind die verschiedenen Kostenkomponenten in Abhangigkeit von der
Breite der SMF exemplarisch fir Winterweizen dargestellt. Die wichtigste
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Komponente bei der Abnahme der Vorteilhaftigkeit der SiS ist der steigende
Zeitaufwand. Fir Winterweizen verneunfachen sich die Kosten fir den Zeitaufwand
beispielsweise von 20 zu 500 m Breite. Daneben steigen auch die
Betriebsmittelverluste und die Minderertrage an. Hierbei handelt es sich jedoch um
geringere absolute Betrdge. Auf die Kosten zur Markierung hat die Breite der SMF
nur einen geringen Einfluss. Die anderen zuséatzlichen Kosten (z.B. Kartierung) sind
nicht von der Flachenform abhangig.

1400
1200+ @ Zeitaufwand |
I Minderertrage

= O Betriebsmittelverluste
= 1000+ i =
a) B Zinssatz
c O Markierung
% 500 @ Kartierung
o 11 mPflege [ ]
S g
)
e
.© 600
N
(©
)
400

200

0 f f f f
20 50 100 200 500
Breite (m)

Abbildung 4: Kostenkomponenten bei Winterweizen in Abhangigkeit von der Breite
der SMF

3.2 Bedeutung der Art der Bearbeitung der schlagint  ernen
Minderertragsflache

Es werden drei Arten der Bearbeitung unterschieden: Umfahren der SMF mit dem
zusatzlichen Wendebereich auf dem Hauptschlag, Umfahren der SMF mit dem
zusatzlichen Wendebereich auf der SMF und Uberfahren der SMF.
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Die Wirtschaftserschwernisse vermindern sich, wenn die Wendebereiche im
Gegensatz zu der bisher angenommenen Bearbeitung auf der SMF liegen. Die
zusatzliche Bearbeitung des Vorgewendes, die Betriebsmittelverluste wegen
Doppelbearbeitung und die Minderertrage auf dem Vorgewende fallen weg. Fir
beide Varianten nimmt die Vorteilhaftigkeit mit zunehmender Breite der SMF stark ab
(vgl. Abb. 5). Im Gegensatz dazu ist die Alternative, die Flache bei ausgehobener
bzw. ausgeschalteter Maschine zu Uberfahren, relativ unbeeinflusst von der Breite
der SMF. Im Bereich zwischen 20 und 100 m Breite steigt die Vorteilhaftigkeit des
Uberfahrens um ca. 140 DM an. Dies wird verursacht durch die Verminderung der
Lange der SMF, die fur Fahrgeschwindigkeitsminderung, Betriebsmittelverluste und
Minderertrage am Rand relevant ist. Im Bereich tber 200 m bleibt die Nettoanderung
des Uberfahrens nahezu konstant. Ab etwas mehr als 200 m Breite ist das
Uberfahren die ginstigste Form der Bearbeitung. Bei geringeren Breiten ist das
Umfahren mit Wendebereich auf der SMF vorteilhafter.

500
_ s e . .
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S5 50 100 200 B0 400
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©
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T 200
> a0
-400
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-500 Vorgewende auf SMF
600 —& Uberfahren
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Breite (m)

Abbildung 5: Nettodnderung des Fruchtfolgeglieds Winterraps, Winterweizen,
Wintergerste in Abhéngigkeit von der Breite der Stilllegung und der Art
der Bearbeitung
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3.3 Bedeutung der Lage der schlaginternen
Minderertragsflache

Die Lage der SMF auf dem Schlag ist von entscheidender Bedeutung flr die
Vorteilhaftigkeit der Stilllegung. Okonomisch am giinstigsten ist die Lage der SMF in
einer Feldecke, gefolgt von der Lage auf dem Vorgewende. Ungunstiger ist die Lage
am Rand und noch schlechter die Lage in der Mitte des Schlags. In Abbildung 6 ist
dies fur die Fruchtfolge Winterraps, Winterweizen, Wintergerste dargestellt.

600

400 -
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Breite (m)

(100 m Breite im Schlag stillgelegt =—> + 210 DM/ha u. a)

Abbildung 6: Nettoanderung einer Fruchtfolge (Winterraps, Winterweizen,
Wintergerste) in Abhangigkeit von der Breite und der Lage der
Stilllegungsflache in DM/ha

Es wird deutlich, dass die Breite der SMF bei Ecklage keine Rolle spielt und auch bei
Lage auf dem Vorgewende der Einfluss auf die Nettoanderung relativ gering ist.
Demgegenuber sinkt die Vorteilhaftigkeit der Mittel- und der Randlage mit
zunehmender Breite stark ab, so dass sich ab etwas mehr als 200 m Breite der SMF
die Stilllegung nicht mehr lohnen wirde.

In Tabelle 2 sind die Komponenten der Wirtschaftserschwernisse fiur die
verschiedenen Positionen auf dem Schlag am Beispiel von Winterweizen dargestellt.
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Tabelle 2: Wirtschaftserschwernisse in Abhangigkeit von der Lage der SMF am
Beispiel Winterweizen

20 m Breite 50 m Breite

Kosten (DM/SMF)| Ecke VG Rand Mitte | Ecke VG Rand Mitte

Zeitaufwand| O 39 40 79 0 16 81 97
Betriebsmittelverluste| 0 19 6 25 0 8 14 22
Minderertrage| 10 55 29 84 10 34 42 76

> Wirtschaftserschwernisse 10 113 75 188 | 10 57 137 195

3.4 Bedeutung der Grol3e der schlaginternen
Minderertragsflache

Um den Einfluss der Grol3e auf die Vorteilhaftigkeit der SiS untersuchen zu kénnen,
wurde die GrolRe zwischen 0,3 und 5 ha unter Konstanthaltung des
Seitenverhéltnisses von 1:1 variiert. Mit zunehmender Gro3e der SMF steigen einige
Kosten- bzw. Leistungskomponenten proportional an. Dazu gehéren die
entgangenen Marktleistungen und Pramien, die verminderten variablen Kosten der
Bearbeitung und die Kosten der Kartierung. Diese GroR3en sind direkt abhangig von
der Flache der SMF. Auch die Kosten der Pflege sind direkt von der Grol3e der SMF
abhéangig. Da jedoch der AKh-Bedarf je Hektar bei grol3eren SMF sinkt, steigt diese
Komponente etwas geringer an. Weitere Komponenten wie der zusatzliche
Zeitbedarf, Minderertrage und Randverluste sind nur indirekt Gber die Breite und
Lange von der GroRe der SMF abhangig. Die Kosten, die durch
Wirtschaftserschwernisse verursacht werden, steigen unterproportional mit der
GroRe der SMF. Bei Verfunffachung der Flache steigt der Zeitaufwand
beispielsweise nur auf gut das Doppelte an.

In Abbildung 7 sind fir Winterweizen die Kostenkomponenten als Anteil vom
jeweiligen verminderten Gewinn dargestellt. Deutlich wird hier, dass der Anteil der
entgangenen Leistungen (Marktleistungen und Flachenbeihilfe) am gesamten
verminderten Gewinn mit steigender FlachengréfRe von ca. 58 % (0,3 ha) auf ca.
82% (5 ha) ansteigt. Demgegeniuber sinkt der Anteil der Kosten, die durch
Wirtschaftserschwernisse  verursacht werden (Zeitaufwand, Minderertrage,
Betriebsmittelverluste), von ca. 34 % bei 0,3 ha Grol3e auf ca. 10 % bei 5 ha GroRRe.
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Abbildung 7: Anteile der Kostenkomponenten am verminderten Gewinn bei
verschiedenen Grof3en der Stilllegungsflache

4  Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerung

Fur die angenommenen Modellbedingungen ist die Stilllegung von SMF in vielen
Fallen einkommensneutral, teilweise sogar mit 6konomischen Vorteilen fur den
Landwirt verbunden. Dies ist allerdings stark von der Auspréagung der unterstellten
Variablen abhangig.

Die Auspragung der Variablen Lage, Form und Bearbeitung der SMF haben einen
gro3en Einfluss auf die Vorteilhaftigkeit der SiS und bestimmen mal3geblich das
Ausmall der Wirtschaftserschwernisse. Bei geringen Behinderungen des
Arbeitsprozesses - z.B. beim Uberfahren der SMF - sind die einzelnen Positionen der
Wirtschaftserschwernisse relativ klein. Liegt die SMF z.B. in der Ecke oder auf dem
Vorgewende eines Schlages, spielen die Wirtschaftserschwernisse kaum eine Rolle.
Eine ungunstige Auspragung dieser Variablen - beispielsweise sehr breite SMF und
Lage in der Mitte - kann dazu fihren, dass die Stillegung mit 6konomischen
Nachteilen fur die Landwirte verbunden ist. Die zunachst etwas aufwendig
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erscheinende Berechnung der einzelnen Schadenselemente wird um so
bedeutender, je groéRRer die Behinderung durch die SiS ist. Fur alle Varianten gilt,
dass die Vorteilhaftigkeit der Stilllegung steigt, wenn das Vorgewende anstatt auf die
Hauptparzelle auf die SMF gelegt werden kann. Des weiteren tragt die Moglichkeit,
breite SMF in der Mitte oder am Rand des Schlages zu uberfahren, zu einer
Erhohung der Vorteilhaftigkeit der SIS bei.

Bei der Interpretation der Modellergebnisse sind jedoch besonders folgende
Faktoren zu berucksichtigen:

* Bei Abweichung von der Rechtwinkligkeit und der Lage der SMF parallel zur
Hauptbearbeitungsrichtung koénnen die Kosten fur Wirtschaftserschwernisse
erheblich hoher liegen als die im Modell ermittelten. Das liegt zum einen an
maoglicherweise zusatzlich entstehenden Wendebereichen und zum anderen
daran, dass die Wendezeiten steigen, je spitzer der Winkel zwischen Vorgewende
und Hauptbearbeitungsrichtung ist (MEYER-ROSCHAU 1994, S. 148).

* Durch die Nutzung von Normdaten zur Berechnung der Ergebnisse ist es zwar
maoglich, allgemeine Aussagen zu treffen, im Einzelfall kbnnen die 6konomischen
Effekte hiervon jedoch erheblich abweichen. Dies kann beispielsweise dadurch
verursacht werden, dass die betriebliche Maschinenausstattung von der im
Modell zugrunde gelegten abweicht. Die Annahme anderer variabler Kosten hat
einen grofRen Einfluss auf die Vorteilhaftigkeit der SiS. Aussagen uber den
Einfluss der verschiedenen Variablen auf die Vorteilhaftigkeit der SiS sind in ihrer
Tendenz jedoch Ubertragbar.

e Im Modell wird unterstellt, dass die SMF in der Ausgangssituation mit der gleichen
Intensitat bewirtschaftet wird wie der Rest des Schlages. Eine Modifizierung
dieser Verhaltensannahme ware dahingehend mdglich, dass der Landwirt den
Betriebsmitteleinsatz schon in der Ausgangssituation entsprechend der optimalen
speziellen Intensitat an die verminderte Produktionseignung der Teilflachen
anpasst. Durch eine derartige Modifizierung der Verhaltensannahme wird die
Vorteilhaftigkeit der SiS reduziert, oder die 6konomischen Auswirkungen der SiS
sogar negativ.

Als grundsatzliches Fazit der Untersuchungen kann jedoch festgehalten werden,
dass die Herausnahme von Minderertragsflachen aus grof3en Schlagen mit dem Ziel
der Stabilisierung des Naturhaushaltes in Agrarlandschaften tatsachlich mit positiven
Einkommenseffekten einher gehen kann. Das Instrument der schlaginternen
Segregation kann mithin einen Beitrag zur VersOhnung von Naturschutz und
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Landwirtschaft leisten. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass positive Effekte flr
beide Seiten jedoch nur dann mobilisiert werden kénnen, wenn die entscheidenden
Parameter wie Breite, Lage oder Befahrbarkeit der 6kologisch wertvollen Teilflachen
so gewahlt werden, dass der Produktionsablauf fur die beteiligten Landwirte
maoglichst wenig gestort wird. Dass dies mdglich ist, haben die ersten Ergebnisse
gezeigt.
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