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1. Einfahrung

Der Okologische Landbau stellt eine Anbaualternative zur konventionellen
Landwirtschaft dar und wird in jingster Zeit von vielen Betriebsleitern zunehmend in
Betracht gezogen. In Deutschland wirtschafteten im Jahr 2000 12.740 Betriebe nach
den Richtlinien des Okologischen Landbaus, das entspricht 2,9 % aller
landwirtschaftlichen Betriebe. Zum Vorjahr erhéhte sich damit die Zahl der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe um 22 % (BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ,

ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2001).

Diese Informationsschrift soll dazu beitragen, Grundsatze und Besonderheiten der
Okologischen Landwirtschaft zu vermitteln. Neben pflanzenbaulichen und
Okonomischen Aspekten werden insbesondere Entwicklungen und allgemeine
Voraussetzungen der 0©kologischen Landwirtschaft vorgestellt. Dies ist von
besonderem Interesse, da sich die Richtungen bzw. ideologischen Intentionen
innerhalb des Okologischen Landbaus unterscheiden und sich
umstellungsinteressierte  Betriebsleiter nicht nur in Abhangigkeit von der
vorhandenen Betriebsstruktur, sondern auch nach ihrer persénlichen Neigung fur

eine der verschiedenen ,Okolandbau-Intensitaten* entscheiden sollten.

Der okologische Landbau hat sich nicht erst aus den aktuellen Lebensmittelkrisen
(BSE, MKS) entwickelt, sondern ist eine Landbauform mit langer Tradition. Die in der
Entstehungszeit formulierten Hauptgedanken zur 6kologischen Landwirtschaft
entsprechen weitgehend den heutigen Zielen, die sich nhach NEUERBURG ET AL. (1992)

wie folgt gliedern lassen:

* moglichst geschlossene Betriebskreislaufe
» Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit

* Schonung von naturlichen Ressourcen

» flachengebundene Tierhaltung

» artgemale Tierhaltung

* Ausnutzung nattrlicher Regelmechanismen

* Erzeugung von hochwertigen Lebensmitteln

Im Selbstverstandnis des Okologischen Landbaus sind die Gesamtorganisation des

Betriebes und die entsprechenden produktionstechnischen MalRhahmen auf die
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Forderung eines ganzheitlichen stabilen Systems, zusammengesetzt aus Boden-
Pflanze-Tier-Mensch, ausgerichtet. Dabei kommt der langfristigen Wirksamkeit einer
ausgewogenen Betriebsstruktur und standortangepasster Mal3nhahmen eine hdhere

Bedeutung zu, als kurzfristigen, nicht im Einklang mit der Natur stehenden Effekten.

Im Okologischen Landbau wird im Gegensatz zum konventionellen Anbau bewusst
auf chemisch-synthetische Pflanzenschutz- und Dingemittel verzichtet. Statt dessen
wird ein besonderes Augenmerk auf die Ursachenanalyse (wann treten
Krankheitserreger auf) und die Behebung der Ursachen gelegt.

Im Vordergrund der sowohl in der Nutztierhaltung und als auch im Pflanzenbau
angewandten Malinahmen steht die Unterstitzung der eigenen Widerstandskraft und
Forderung der Gesundheit (vgl. KOEPF ET AL., 1996).

2. Allgemeine Informationen zum Okologischen Landba u

2.1. Formen des Okologischen Landbaus

Die Bezeichnung ,Okologischer Landbau“ (engl. ,organic farming®), die sich in
Deutschland gegenuber den Bezeichnungen ,Biologischer, ,Organischer®,
JAlternativer® oder ,NaturgemaRer Landbau durchgesetzt hat, dient als Uberbegriff

fur samtliche 6kologischen Landbausysteme (VoGT, 2001,).

Innerhalb des Okologischen Landbaus werden unterschiedliche Schwerpunkte und
Zielsetzungen verfolgt, die dazu fuhren, dass im Wesentlichen zwei 6kologische
Landbausysteme unterschieden werden mussen. Die organisch-biologische
Landbaumethode wurde von Dr. H. Miller und Dr. H. P. Rusch entwickelt und ist an
naturwissenschaftlichen Zusammenhangen und Erkenntnissen ausgerichtet (BALZER-
GRAF, 1979). Gleichzeitig wird aber auch o©6konomischen Aspekten ein hoher
Stellenwert eingeraumt. Der Okonomische Ansatz kommt u.a. dadurch zum
Ausdruck, dass zur Minderung von Kosten empfohlen wird, méglichst geschlossene
Betriebskreislaufe zu entwickeln und naturliche Regelmechanismen auszunutzen.
Die Senkung der Produktionskosten und die Erzeugung qualitativ hochwertiger
Produkte dient zur Sicherung eines angemessenen Einkommens sowie dazu,
kleinbauerliche Strukturen wettbewerbsfahig zu halten. Heute hat diese Richtung im

Okologischen Landbau mit mehr als 80% der Betriebe eine liberragende Bedeutung.
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Daneben bildet die geisteswissenschaftlich orientierte biologisch-dynamische
Wirtschaftsweise eine zweite Saule in der Entstehung und Entwicklung des
Okolandbaus. Der landwirtschaftliche Betrieb wird hier als lebendige Individualitat
bzw. Organismus (SATTLER UND WISTINGHAUSEN, 1985; HACCIUS UND LUNZER, 1998)
verstanden, wobei neben den ©kologischen und 6konomischen Erfordernissen
besonders die sozialen Aspekte der dort tatigen ,Menschengemeinschaft*
bertcksichtigt werden. In den praktischen Arbeitsablauf wird nach SATTLER UND
WISTINGHAUSEN (1985) die Erkenntnis, dass Lebens- und Wachstumsbedingungen
von Pflanzen (z.B. Aussaat und Ernte) und Tieren (z.B. Zucht) von der Konstellation
und den Rhythmen der Himmelskorper abh&ngen, eingebunden. Wie auch von
HAccius UND LUNZER (1998) beschrieben, unterliege der Betrieb nichtmateriellen,
Ubersinnlichen Einwirkungen. Solche Einflisse, auch als dynamische Wirkungen
oder Kréfte bezeichnet, sollen z.B. von den biologisch-dynamischen Préaparaten
ausgehen oder durch sie verstarkt werden. Diese Praparate sind spezielle
Zubereitungen meist aus hofeigener Herstellung (z.B. Hornmist- oder
Hornkieselpraparate), die in kleinsten Mengen im Dunger, auf dem Boden oder im
wachsenden Pflanzenbestand eingesetzt werden. Sie férdern nach HAcCCIUS UND

LUNZER (1998) das Bodenleben und unterstitzen die innere Qualitat der Pflanzen.

Diese auf der Anthroposophie begrindete Landwirtschaftsform unterscheidet sich
hinsichtlich  ihrer geisteswissenschaftlichen Grundlage von der organisch-

biologischen Wirtschaftsweise.

Zu den Gemeinsamkeiten von biologisch-dynamischer und organisch-biologischer
Wirtschaftsweise zahlen u.a. der begrenzte Einsatz externer Betriebsmittel, der
Verzicht auf synthetische bzw. leicht I6sliche mineralische Dinger und chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel und Wachstumsregler, die Erhaltung und Mehrung
der Bodenfruchtbarkeit, die Schonung von Ressourcen sowie eine

flachengebundene Tierhaltung.
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2.2. Geschichtliche Entwicklungen

Die Grundgedanken der heutigen Richtlinien zum Okologischen Landbau sind schon

im 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden.

Mit zunehmender Technisierung der Landbewirtschaftung zeichnete sich der
Niedergang der bauerlichen Tradition und Lebenswelt ab (VoaGT, 2001,). Die Existenz
vieler Betriebe wurde aufgrund des technischen Fortschritts bedroht, und es traten
vermehrt bewirtschaftungsbedingte Schadigungen an Béden und im Naturhaushalt
auf (Bodenmudigkeit, Zunahme von Pflanzenkrankheiten u.a.) (VoGT, 2001,). Diese
Entwicklungen wurden mit der beginnenden Intensivierung der Landwirtschaft in
Zusammenhang gebracht. Zweifel an der chemisch-technisch intensivierten
Landwirtschaft kamen auf (VoGT, 2001,). In der landwirtschaftlichen Krise der 20er
Jahre gewann die Rolle der Bodenfruchtbarkeit an Bedeutung gegeniber dem
agrikulturchemischen  Verstandnis. Die Anfange der landwirtschaftlichen
Rationalisierung und Intensivierung fuhrten zur Entstehung der Landreform-
Bewegung, aus der als erste alternative Bewegung der ,natirliche Landbau®
hervortrat (VoGT, 2001,). Im Vordergrund der Landreform-Bewegung stand Uber
entsprechende Landbaumallnahmen eine nachhaltige Landwirtschaft zu
gewahrleisten, die zur Steigerung der Bodenfruchtbarkeit fuhrte: Dingung mit
gerotteten organischen Abfallen, vererdende Kompostierung, Grindingung und

Bodenbedeckung, schonende und nicht wendende Bodenbearbeitung.

Der Schweizer Dr. Hans Miuller setzte sich fir den Fortbestand der b&uerlichen
Landwirtschaft und Tradition ein und in den 50er und 60er Jahren des letzten
Jahrhunderts entwickelte sich daraus der biologische bzw. organisch-biologische
Landbau. ,Die von Hans Miller geleitete Schweizerische Bauern-Heimatbewegung
sah in einer dkologischen Landbewirtschaftung einen Ausweg, um bauerliche, auf
einem christlichen Glaubensverstandnis beruhende Lebensweise in der modernen
Welt zu erhalten und weiter zu entwickeln. Die bisherigen Grundsatze - Erhalt von
Familie und Hof sowie Bewahrung von Heimat und Tradition - wurden durch
Verantwortung fur Natur und Verbraucherschaft ergdnzt. Zudem gewahrleistete
Okologischer Landbau Unabhéngigkeit - ein zentrales Element béauerlichen
Selbstverstandnisses - gegenuber der Landwirtschafts- und Erndhrungsindustrie®
(zitiert nach VoGT, 2001y).
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In den 20er Jahren entstand neben dem natirlichem Landbau ein zweites
Okologisches Landbausystem: der auf der Anthroposophie und Theosophie
aufbauende biologisch-dynamische Landbau. Ausgangspunkt war der von Rudolph
Steiner 1924 auf dem Gut Koberwitz bei Breslau gehaltene Landwirtschaftliche Kurs
,Geisteswissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Landwirtschaft. Einige
Landwirte waren bereit, den von Steiner in der Vortragsreihe vorgestellten
geisteswissenschaftlichen Ansatz fur die Landwirtschaft umzusetzen und grindeten
den ,Landwirtschaftlichen Versuchsring der anthroposophischen Gesellschaft*
(KOEPF ET AL., 1996). Seit Anfang der dreil3iger Jahre hiel3 die Organisation
.versuchsring fur Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise®. Die Kernpunkte der
biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise wurden nach dem Zweiten Weltkrieg
weiterentwickelt und auf den gegenwartigen Stand gebracht. Die Vermarktung von
Produkten aus diesem Anbau erfolgte schon in den 30er Jahren unter dem
Gutesiegel Demeter (VocT, 2001,) und wurde 1933 von dem NS-Regime
vorriubergehend verboten (WERNER, 1999). Als Hauptvertriebsweg fir Demeter-
Produkte wahlte der Demeter-Verband den Biofachhandel aus. Charakteristisch fur
das Marketing biologisch-dynamischer Erzeugnisse ist die Premiumstrategie.
Demeter-Erzeugnisse sollen sich von anderen Bioprodukten abheben und es wird
versucht, Preise zu erzielen, die tber dem durchschnittlichen Bio-Preis liegen.

Insgesamt wird im Vergleich zur organisch-biologischen Wirtschaftsweise bei der
biologisch-dynamischen ein besonderes Augenmerk auf die Dungerpflege (Praparate
fur Kompost, Dingerzuséatze) und die Herstellung von Spritzpraparaten fur Boden
und Pflanze sowie auf kosmische Konstellationen und Rhythmen gelegt. Aber nicht
nur im Bereich der Pflanzenproduktion, sondern auch hinsichtlich der Tierhaltung
stellt die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise einen sich von der organisch-
biologischen Form unterscheidenden Anspruch an den Landwirt. Beispielsweise wird
ein Mindesttierbesatz vorgeschrieben und das Enthornen ist untersagt (DEMETER,
1998).
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2.3. Organisationen und aktuelle Entwicklungen des Okologischen
Landbaus

Die Entwicklung des Okologischen Landbaus ist in Deutschland seit den 70er Jahren
gekennzeichnet durch die Organisation in Anbauverb&nden, die sich 1988 im
bundesweiten Dachverband ArbeitsGemeinschaft Okologischer Landbau (AGOL)
zusammenschlossen. Die Etablierung von unabhangigen Kontroll- und
Zertifikationssystemen sowie der Aufbau eigener Vermarktungsstrukturen
(Naturkosthandel) folgte. Die AGOL vertritt die gemeinsamen Interessen ihrer
Mitglieder nach AuRen. Einerseits wird Offentlichkeits- und Lobbyarbeit fiir den
Okologischen Landbau betrieben, andererseits das Anliegen des Okologischen
Landbaus gegentber Behoérden und Verbanden vertreten. Nach Innen werden die
Rahmenrichtlinien fir Erzeugung und Verarbeitung weiterentwickelt sowie die Arbeit
der Mitgliedsverbande auf Einhaltung der Rahmenrichtlinien tberprift (HACCIUS UND
LUNZER, 1998). Die Richtlinien der AGOL sind fir die Mitgliedsverbande bindend. Fur
den einzelnen Landwirt oder Verarbeiter sind allerdings die Verbandsrichtlinien
entscheidend. Die AGOL gibt nur einen Mindestranmen fiir die Verbandsrichtlinien.
Der einzelne landwirtschaftliche oder verarbeitende Betrieb kann nicht Mitglied in der

AGOL werden, sondern nur in einem der Verbande.

Bis zum Jahre 2001 schlossen sich neun Verbande in der AGOL zusammen (ANOG,
Bioland, Demeter, Biokreis Ostbayern e.V., Naturland, Okosiegel, G&aa, Biopark,
Ecovin), von denen nur Demeter der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise
nachgeht. Der Okologische Landbau wird heute vorwiegend in der organisch-
biologisch Form betrieben. Im Jahr 2001 waren von insgesamt 7807 in Verbanden
der AGOL organisierten Betrieben 17% dem Demeter-Verband angegliedert (SOL,
2001), der Rest organisch-biologisch wirtschaftenden Verbanden zugehérig. Der
inhaltliche Schwerpunkt der organisch-biologischen Anbauverbénde verschob sich
seit der Grindung vom Erhalt einer bauerlichen Lebenswelt zur Entwicklung einer
umweltschonenden, dauerfahigen Landbau- und Lebensweise (VoGT, 2001,) mit

dem Ziel, verbrauchernah qualitativ hochwertige Lebensmittel zu erzeugen.

Im Februar 2001, drei Monate nach dem ersten BSE-Fall in Deutschland, verlieRen
Bioland und Demeter die AGOL. Der Dachverband verlor damit die beiden
wichtigsten Mitgliedsverbdnde und 60 Prozent der Mitgliedsbetriebe. EIf Monate

spater trat auch der Verband Biopark aus.
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Auf EU-Ebene existiert eine einheitliche Regelung fur die 6kologische Erzeugung
pflanzlicher Produkte seit Inkrafttreten der Verordnung [EWG] Nr. 2092/91 Uber den
Okologischen  Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel im Jahr 1992. Nach mehreren
Erganzungen wurde im Juli 1999 die Verordnung [EG] 1804/1999 erlassenen und
dadurch der rechtliche Rahmen firr die tierische Erzeugung im Okologischen
Landbau fixiert. Seit August 2000 gelten in allen Mitgliedsstaaten die Bestimmungen
fur die Tierhaltung im Okologischen Landbau (VO [EWG] NR. 2092/1991 und VO [EG]
NR. 1804/1999). Wahrend die Produktions- und Verarbeitungsseite mit der EU-
Verordnung 2092/1991 bzw. 1804/1999 geregelt ist, soll die vom Bundesministerium
fur Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft im Rahmen des
Bundesprogramms Okologischer Landbau erlassene Verordnung zur Gestaltung und
Verwendung des Okokennzeichens (Okokennzeichenverordnung - OkoKennzV) vom
6. Februar 2002 den Absatz 6kologischer Produkte fordern. Eigens dafir ist ein
Biosiegel eingefiihrt, mit dem Erzeuger und Verarbeiter, die der EG-Oko-Verordnung
gerecht werden und sich der vorgeschriebenen Kontrolle unterziehen, ihre Produkte

auszeichnen und als Bio- oder Okoware verkaufen dirfen.

Bio-Siegel fiir Produkte des Okologischen Landbaus:

nach
EG-Oko-Verordnung

2.4 Funktion der Erzeugerverbande des Okologischen Landbaus
in Deutschland

Die Verbande des Okologischen Landbaus tiben eine beratende und kontrollierende
Funktion aus. Sie dienen der fachlichen Beratung und Betreuung ihrer
Mitgliedsbetriebe, die sowohl der landwirtschaftlichen Erzeugung als auch der
Verarbeitung angehoren. Als Zertifizierungsorganisation kontrollieren sie die

Richtlinienumsetzung auf Betriebsebene. Ebenso begleiten sie Betriebe in der
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Umstellungsphase und leisten Hilfestellung bei der Vermarktung. Die Entwicklung
von Richtlinien und ihre Umsetzung in die Praxis sind die zentralen Elemente der

Arbeit eines anerkannt 6kologischen Landbauverbandes.

Tabelle 1 und 2 geben eine Ubersicht der in Deutschland anerkannten Verbande des

Okologischen Landbaus.

Jeder Verband verfigt Uber ein Verbands- oder Warenzeichen, mit dem die
zertifizierten Betriebe ihre Erzeugnisse aus Landwirtschaft und Verarbeitung
kenntlich machen. Gerade die Zeichen der Aalteren und weit verbreiteten
Organisationen wie Bioland, Demeter und Naturland sind beim Verbraucher bekannt
und geschatzt (HAccius UND LUNZER, 1998). Andere Verbé&nde haben besonders in
gewissen Regionen (z.B. Biokreis Ostbayern e.V.) oder Produktbereichen (z.B.

Ecovin) Verbreitung und Bekanntheit erlangt.

Die Okolandbauverbande sind bundesweit vertreten. Eine Ausnahme bilden hier die
Verbande Okosiegel und Biokreis Ostbayern, die bislang nur in der Griindungsregion
anzutreffen sind. Mitglieder der Uberregional verbreiteten Verb&nde werden in den

einzelnen Bundesléander vom jeweils zustandigen Regionalverband betreut.

Tabelle 1: Vormals in der AGOL organisierte Verbande (Stand Marz 2002)

Schutzzeichen Grindung || Anbauflache Anzahl Adresse
der in der
Mitgliedsverbéande Hektar Betriebe

Bioland Bundesverband, Kaiserstr. 18, 55116 Mainz
Tel: 06131 /239 79-0, Fax: 06131 /239 79-27

e E-Mail: info@bioland.de
lo an 1971 146000 4150 Internet: www.bioland.de

OKOLOGISCHER LANDBAU

BIOPARK e.V.

Karl Liebknecht Str. 26, D-19395 Karow
LTI Phone +49-(0)38738/70309, Fax 70024
1991 133060 700 info@biopark.de

Internet: www.biopark.de

Demeter-Bund e.V.
Brandschneise 1

64295 Darmstadt
JQmeQT 1924 50000 1350 Telefon: 06155-8469-0

Telefax: 06155-8469-11
E-Mail: info@demeter.de
Internet: www.demeter.de

Quelle: Homepage BIOPARK: http://www.biopark.de/ Ubersichtsstatistik sowie Internetseiten der
Verbande
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Tabelle 2: Mitgliedsverbande der ArbeitsGemeinschaft Okologischer Landbau
(AGOL) (Stand 01.01.2002)

Schutzzeichen Grindung || Anbauflache Anzahl Adresse
der in der
Mitgliedsverbande Hektar Betriebe

RE Telefax: 0851/75650-25
e-mail: biokreis@t-online.de

Biokreis e.V.
Regensburgerstr. 34
2 D-94036 Passau
B"? 1979 10500 456 Telefon: 0851/75650-0

Naturland -Verband
’ , fur naturgeméaRen Landbau e.V.
Kleinhaderner Weg 1

D-82166 Gréfelfing
‘ 1982 21 1633 Telefon: 089/898082-0
Naturland Telefax: 089/898082-90

e-mail: naturland@naturland.de

anerkannt dkologischer Web: www.naturland.de

Landbau

ANOG e.V.

Pitzchens Chaussee 60
D-53227 Bonn

1962 1739 59 Telefon: 0228/461262
Telefax: 0228/461558
e-mail: anogev@t-online.de
Web: www.bonnet.de/ANOG

ECOVIN-Bundesverband Okologischer Weinbau
e.V.

Wormser Str. 162

D-55276 Oppenheim

Telefon: 06133/1640

Telefax: 06133/1609

e-mail: ecovin@t-online.de

Web: www.ecovin.de

1985 901 195

Géaae.V.

Am Beutlerpark 2
D-01217 Dresden

1989 41200 413 Telefon: 0351/ 4012389
CXUSEHER LANDBAL Telefax: 0351/ 4015519
e-mail: info@gaea.de
Web: www.gaea.de

Okosiegel e.V.
29 Barnser Ring 1
D-29581 Gerdau
Telefon und Telefax: 05808/1834

1988 1076

Quelle: AGOL, 2002

Bioland - Verband fir organisch-biologischen Landba u e.V.: Der Grof3teil der
Okobauern in Deutschland arbeitet nach den Bioland-Richtlinien. Rund 700
weiterverarbeitende Betriebe, wie zum Beispiel Backer oder Molkereien, orientieren
sich an den Bioland-Verarbeitungsrichtlinien. Der grofte der neun 0Okologischen
Anbauverbénde in Deutschland gliedert sich in den Bundesverband mit Sitz in Mainz
und acht Landesverbande, welche die Mitglieder in der jeweiligen Region betreuen.
Vom Verband wird die Zeitschrift “bioland” herausgegeben, die sich zur
auflagenstarksten Fachzeitschrift fiir den Okologischen Landbau entwickelt hat. Das
Ergebnis einer bevdlkerungsreprasentativen Befragung durch TNS Emnid beschreibt
das Bioland-Zeichen als bekanntestes Bio-Qualitatszeichen (ANONYMUS, 2002;). Im
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Jahr 2001 ist die Zahl der Bioland-Erzeuger um 11 Prozent auf knapp 4.150 und die
der Verarbeiter um 19 Prozent auf 728 Betriebe gestiegen. 440 Betriebe,
insbesondere Grunlandbetriebe mit Mutterkuhhaltung und Milcherzeugung, sind im

vergangenen Jahr dem Bioland Verband beigetreten.

Biopark e.V.: Gegrundet wurde Biopark 1991 in Mecklenburg-Vorpommern von
mehreren Landwirten, mit dem Ziel, eine gemeinsame Produktvermarktung
aufzubauen. Zum Biopark-Verband gehdren vornehmlich flachenstarke Betriebe mit
hohem Griinlandanteil, vor allem in Mecklenburg-Vorpommern. Inzwischen
wirtschaften auch vermehrt in Brandenburg, Sachsen, Schleswig-Holstein und
Niedersachsen Biopark zertifizierte Betriebe. Bedingt durch die GroR3betriebsstruktur
der Neuen Bundeslander deckt Biopark ca. 30% Anteil der Oko-Anbauflache in
Deutschland ab. Biopark arbeitet eng mit den Bauernverbdnden Mecklenburg-
Vorpommerns und Brandenburgs zusammen (vgl. http://www.biopark.de). Besonders
in Norddeutschland am 0Okologischen Landbau interessierte Landwirte werden von
Biopark angesprochen. Zur Strategie von Biopark gehort es, ohne aufwendige
Verbands-Struktur auszukommen (es gibt keine Landesverbande, hoher Anteil
ehrenamtlicher Tatigkeit) und dadurch auf eine Zahlung von Lizenzgebihren zu

verzichten sowie den Beitrag niedrig zu halten.

Demeter - Verband fiir biologisch-dynamische Wirtsch aftsweise: Die Arbeit des
seit fast 80 Jahren bestehenden Verbandes ist in verschiedenen Einrichtungen
organisiert. Uberregionale Demeter-Einrichtungen sind der Demeter-Bund e.V., das
Demeter-Marktforum e.V., der Forschungsring fur Biologisch-Dynamische
Wirtschaftweise e.V. und das Institut fur biologisch-dynamische Forschung — alle mit

Sitz in Darmstadt.

Der Demeter-Bund e.V. verwaltet das Verbands- und Warenzeichen. Er ist fir die
Kontrolle und Zertifizierung von Demeter-Betrieben, die Erhebung und Verwaltung
der Warenzeichen-Lizenzen, den juristischen Warenzeichenschutz, die politische
Interessenvertretung sowie die Darstellung der Demeter-Arbeit in der Presse- und

Offentlichkeitsarbeit zustandig.

Das Demeter-Marktforum e.V. setzt sich zusammen aus Erzeugern, Verarbeitern,
Handlern und Verbrauchergemeinschaften. Aufgabe der Demeter-Marktpartner ist
es, die Zusammenarbeit hinsichtlich der Marken-Qualitat, der Verarbeitung und des

Marketing zu férdern und zu unterstitzen.
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Der Forschungsring fur Biologisch-Dynamische Wirtschaftweise e.V. ist Eigentimer
des eingetragenen Warenzeichens Demeter. Auf der Grundlage des fachlichen
Austauschs zwischen Praxis und Forschung legen Landwirte, Gartner, Berater und
Wissenschaftler im Rahmen des Forschungsringes die Erzeugungsrichtlinien fest
und arbeiten an der Weiterentwicklung und Verbreitung der Biologisch-Dynamischen

Wirtschaftsweise.

Das |Institut fir Biologisch-Dynamische Forschung wurde 1950 in Darmstadt
gegrindet und beschatftigte sich als erste Forschungseinrichtung mit Kernfragen des
Okologischen und speziell des biologisch-dynamischen Landbaus

(Bodenfruchtbarkeit, Langzeit-Dingungsversuche, Unkrautregulierung).

Biokreis Ostbayern e.V.: Aus der Initiative von Bauern und Verbrauchern wurde der
Biokreis Ostbayern 1979 als Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft gegriindet.
Zielsetzung war - vorerst ungeachtet der Anbaurichtung - eine Region zur
Zusammenarbeit zu bewegen und "die urspringlich b&uerliche Landwirtschaft"

lebensfahig zu erhalten.

Naturland: Von Praktikern und Wissenschaftlern gegriindet ist Naturland heute eine
der bedeutendsten Organisationen des anerkannt Okologischen Landbaus in
Deutschland und gehort weltweit zu den grol3en Zertifizierungsorganisationen fur
Okoprodukte. Der groRRte Anteil der in der AGOL zusammengeschlossen Betriebe
gehort dem Naturland-Verband an. Als einziger Verband hat Naturland Richtlinien zur
Okologischen Waldnutzung fixiert. Ende 1996 startete Naturland in Zusammenarbeit
mit Greenpeace, BUND und Robin Wood ein Projekt zur 6kologischen Waldnutzung,
mit dem Ziel ,0kologisch® Holz zu erzeugen und Walder als selbstregulierende
Okosysteme zu erhalten. Im 06kologisch bewirtschafteten Wald hat die
Naturverjingung Vorrang und es wird auf den Einsatz von Pestiziden verzichtet. Seit
1997 werden die Naturland-Richtlinien nicht nur in Privatwéldern, sondern vor allem
auch in kommunalen Waldern umgesetzt. Die Stadtwalder von Boppard, Gottingen,
Labeck, Merzig, Miulheim/Ruhr und Uelzen, Wiesbaden, Bonn, Dusseldorf und
Saarbricken werden nach den Naturland Richtlinien zertifiziert.
ANOG-Arbeitsgemeinschaft fur naturnahen Obst-, Gemiu  se- und Feldfrucht-
Anbau e.V.. Der zweitalteste 6kologische Anbauverband war zunachst allein auf
Obst-, spater auch auf den Feldgemusebau ausgerichtet. Erst Mitte der 70er Jahre

nahm ANOG auch landwirtschaftliche Betriebe mit Ausrichtung auf den Getreide- und
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Kartoffelbau in den Verband auf (KOpkg, 2000). Heutzutage betreut er vorrangig
Ackerbau- und Tierhaltungsbetriebe. Die ANOG-Betriebe befinden sich vor allem im
Obst- und Gemuseanbaugebiet von Paderborn sowie entlang des Rheins (HAccius
UND LUNZER, 1998).

Ecovin - Bundesverband Okologischer Weinbau (BOW) e .V.: Als Dachverband
aller bundesdeutschen o©kologisch wirtschaftenden Winzer wurde Ecovin 1985
gegrindet. Fur die Winzer gelten eigene Richtlinien, da neben der Erzeugung
zugleich auch die Verarbeitung und Vermarktung hinzukommt und das Produkt dem
Wein- und Lebensmittelrecht unterliegt (HACCIuS UND LUNZzER, 1998). Winzer, die
nicht in einem der 6kologischen Verbande (z.B. Bioland oder Naturland) organisiert
sind, arbeiten nach den Richtlinien fir naturgemafRen Weinbau von Ecovin und
werden von dem entsprechenden Ecovin-Regionalverband betreut. Durch den
Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel ist der Weinanbau auch in
Gebieten mdglich, in denen aufgrund des Wasserschutzes entweder gar nicht oder
nur eingeschrankt gewirtschaftet werden darf.

Gaa - Vereinigung Okologischer Landbau e.V.:  Die Gaa ist ein vorwiegend in den
neuen Bundeslandern angesiedelter Anbauverband fur Okologisch wirtschaftende
Gartenbau- und Landwirtschaftsbetriebe. Mit der Hauptgeschéftsstelle in Sachsen,
hat Gaa eigenstandige Landesgeschaftsstellen in Brandenburg (einschliel3lich Berlin
und Mecklenburg-Vorpommern), Sachsen-Anhalt und Thiringen und verwaltet von
dort die Mitglieder aller neuen Bundeslander sowie Mitgliedsbetriebe in den alten

Bundeslandern.

Okosiegel e.V.: Der Verband wurde 1988 gegriindet und 1991 als Mitglied in die
AGOL aufgenommen. Bislang gehort diesem Verband eine relativ kleine Gruppe von

Betrieben in Norddeutschland an.

2.5. Richtlinien zur 6kologischen Landwirtschatft

Die fur den Okologischen Landbau geltenden Richtlinien spiegeln den gegenwartigen
Stand des Wissens und der Technik wieder. An diesen Standards orientiert sich die
Okologische Produktion und Verarbeitung, sie haben aber keinen endgultigen
Charakter. Neue Erkenntnisse fuhren standig zur Ergdnzung und damit zur

Weiterentwicklung der ©kologischen Landwirtschaft. Zu den Richtlinien des
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Okologischen Landbaus zahlen die international giltigen IFOAM-Basis-Richtlinien,
die EU-Verordnung zum Okologischen Landbau sowie die auf nationaler Ebene in
Deutschland greifenden AGOL- und Verbands-Richtlinien.

Von dem 1972 gegrindeten Weltdachverband IFOAM (International Federation of
Organic Agriculture Movements) wurden im November 1998 Basisrichtlinien fur
Okologische Landwirtschaft und Verarbeitung verabschiedet (IFOAM, 1998). Sie
geben die Mindestanforderungen fur Zertifizierungsprogramme weltweit vor. Darauf
aufbauend entwickeln die Lander ihre eigenen nationalen oder regionalen Richtlinien,
die dann die o6rtlichen Bedingungen beriicksichtigen und durchaus strenger gefasst
sein konnen als die IFOAM-Richtlinien (IFOAM, 1998). Anbauverbande oder
Institutionen konnen Mitglied der IFOAM werden, aber nicht der einzelne

landwirtschaftliche oder verarbeitende Betrieb.

In Deutschland praktizierende Okolandwirte arbeiten entweder nach der EU-Oko-
Verordnung [EWG] 2092/91 oder den Richtlinien der Verbande. Landwirte und
Verarbeiter konnen im Rahmen der EU-Oko-Verordnung ohne Angliederung an die
bestehenden Verbédnde 06kologisch wirtschaften. Als Mitglied eines Verbandes
werden neben den Verbands-Richtlinien auch gleichzeitig die Mindestanforderungen
der AGOL - soweit der Verband Mitglied in der AGOL ist - und der EU-
Okoverordnung eingehalten.

Zu Jahresbeginn 2001 wirtschafteten 12.740 Betriebe auf 546.023 Hektar Flache
okologisch nach den Bestimmungen der EU-Oko-Verordnung [EWG] 2092/91, das
sind 2,9 % der Betriebe auf etwa 3,2 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
in Deutschland (SOL, 2002). Zum selben Zeitpunkt waren davon 7807 Betriebe
Mitglied in der AGOL (SOL, 2002), d.h. Uber 60% der gesamt in Deutschland
wirtschaftenden Okobetriebe waren zu Beginn 2001 einem Verband angeschlossen.
Nach Angaben von HAccius UND LUNZER (1998) wurden Anfang 1997 lber 85% der
Okolandwirte in Deutschland durch die AGOL vertreten. Diese Zahlen zeigen eine
zunehmende Bereitschaft der Landwirte, Okologischen Landbau nach EU-Standard
zu betreiben, ohne einem Verband anzugehoren. Informationen zur Entwicklung des
Okologischen Landbaus in Deutschland von der Stiftung Okologie und Landbau
(SOL, 2002) weisen ebenfalls darauf hin, dass die Zahl verbandsgebundener
Okobetriebe und 6kologisch bewirtschafteter Flache in den letzten Jahren gegeniiber
der verbandsunabhangigen Produktion nach EU-Standard vergleichsweise gering

zugenommen hat. Sicherlich steht dies im Zusammenhang mit den von der AGOL
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bzw. den Verbanden vorgegebenen Auflagen fir Erzeugung und Verarbeitung. Die
Richtlinien der AGOL, die den Mindeststandard fir die Richtlinien der
Mitgliedsverbande definieren, sind strenger als die EU-Oko-Verordnung. Die
Zielsetzungen gehen sowohl im Bereich der pflanzlichen als auch der tierischen
Erzeugung oft Uber die Anforderungen der EU-Verordnung zum Okologischen
Landbau weit hinaus. GemaR EU-Verordnung setzt der Okologische Landbau
lediglich einen Mindeststandard, der mit den urspriinglichen Intentionen des
Okologischen Landbaus nur wenig gemein hat (KOPkE, 1995). Auf die wesentlichen
Unterschiede zwischen AGOL- und EU-Oko-Richtlinien wird im folgenden

eingegangen:

» Betriebsstruktur / Umstellung: Nach EU-Verordnung ist die Teilbetriebsumstellung
erlaubt. D.h. ein Betrieb, der pflanzliche Okoprodukte erzeugt, kann eine Tierhaltung
betreiben, die nicht der EU-Okoverordnung entspricht bzw. umgekehrt eine
Tierhaltung nach 6kologischen und die Pflanzenproduktion nach nicht-Okologischen
Prinzipien betreiben. Nach den Grundregeln der EU-Verordnung mussen aber alle
Tiere eines Betriebszweiges auf 6kologische Tierhaltung umgestellt werden. Es ist
sogar maglich, eine Tierart 6kologisch zu halten und eine andere Tierart nicht
(HAcclus unD DoscH, 1999). Die nicht-Okologische Tierhaltung ist erlaubt, ,sofern sie
in einer Produktionseinheit erfolgt, deren Gebaude und Flachen von dem gemafl
dieser Verordnung wirtschaftenden Betriebsteil deutlich getrennt sind und sofern es
sich um eine andere Tierart handelt” (EU-Verordnung 2092/91, Anhang | B, 1.6). Zu
beachten ist, dass die gesamte Futterflache fur die ©kologische Tierhaltung auf
Okologischen Landbau umgestellt werden muss. Erfolgt innerhalb einer
Betriebseinheit sowohl die ©kologische als auch die konventionelle
Bewirtschaftungsform, so diurfen keine identischen Sorten einer Pflanzenart
angebaut werden. Die Flachen und Lager sind zu trennen. Nach den Richtlinien der
AGOL muss die Umstellung immer auf den gesamten Betrieb abzielen, ,der als
weitgehend geschlossene, selbsttragende Einheit aufzubauen ist* (AGOL, 2000).
Eine schrittweise Umstellung ist mdglich, sie darf aber einschlie3lich Pflanzenbau
und Tierhaltung nicht langer als funf Jahre dauern (AGOL, 2000). Der Bioland-
Verband z.B. formuliert in seinen Richtlinien den Umstellungsprozess noch
detaillierter und fordert eine ,zligige" gesamtbetriebliche Umstellung, im Pflanzenbau
in einem Schritt. In Ausnahmefallen kann sie auch in zeitlichen Abstanden erfolgen,
muss aber ebenfalls nach max. finf Jahren abgeschlossen sein (BIOLAND, 2002).
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» Tiererndhrung: Den Ausfuhrungen der EU-Verordnung zufolge muss das Futter
der Nutztiere aus 6kologischer Herkunft stammen. Vorzugsweise ist Futter von der
betreffenden Betriebseinheit zu verwenden, es besteht aber keine Beschrankung
hinsichtlich der zugekauften Menge. Nach dem AGOL-Standard muss das Futter
mindestens zur Halfte auf dem eigenen Betrieb (bzw. von der Betriebskooperation)
produziert werden, wodurch der Betrieb einer hdheren Organisationsintensitét
unterliegt. Der im Okologischen Landbau vertretene Leitgedanke von einem
weitgehend geschlossenen Betriebskreislauf wird von den nach AGOL- bzw.
Verbandsrichtlinien arbeitenden Betrieben bei weitem mehr umgesetzt, als von EU-
Biobetrieben. Die Positivliste fir Ausnahmefutter ist bei der EU-Verordnung weitaus
groRer und umfasst 80 Produkte, wahrend die der AGOL 10 Produkte zulasst (GAA,
2001). Besonders der Einsatz von Fischmehl als Futtermittel, der nach EU-Oko-
Verordnung erlaubt und nach AGOL untersagt ist, ist an dieser Stelle zu nennen.
Tierartspezifische Bedurfnisse als auch ethische Aspekte finden in den Richtlinien
der AGOL eine gréRere Beachtung. Der Einsatz von Blutmehl als Diingemittel und
Bodenverbesserer ist nach den EU-Richtlinien erlaubt, nach AGOL nicht. Beim
Zukauf konventioneller Futtermittel ist kein wesentlicher Unterschied zwischen EU-
Oko-Verordnung und AGOL-Richtlinien zu verzeichnen. Fiir Wiederkauer sind 10%,
fur Gefligel 20% und fir Schweine je nach Richtlinie 20% (EU-Standard) bzw. 15%
(AGOL-Standard) zugekaufte konventionelle Futtermittel bezogen auf den

Gesamtfutterbedarf zulassig.

« Tierherkunft: Tiere sollten gemaR der EU-Verordnung aus Okologischem
Landbau stammen. Wenn diese aber in der Aufbauphase einer o©kologischen
Tierhaltung nicht in ausreichender Menge vorhanden sind, kdnnen sie auch von
konventionellen Betrieben stammen. Die Fristen fir die Umstellung sind dann
einzuhalten. In den AGOL-Richtlinien ist eine Prioritatenfolge festgelegt, gemaR der
Tiere zuerst nur von AGOL-Mitgliedshofen gekauft werden durfen. Nur in
Ausnahmefallen darf der Zukauf aus extensiver und dann erst aus konventioneller

Landwirtschaft erfolgen.

» Zukauf konventioneller organischer Dinger: Die Selbstversorgung des Betriebes
mit eigenen Dingemitteln aus pflanzlichen Ruckstanden und tierischen Exkrementen
ist nach AGOL-Standard anzustreben. Der Zukauf von zugelassenen konventionellen
organischen Zukaufdiingemitteln ist bei der AGOL beschrankt, nur Stallmist darf als

konventioneller organischer Dinger zugekauft werden. Verboten sind flissige
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Wirtschafsdiinger (Gdulle, Jauche), Gefligelmist und Vogeldung. Generell dirfen
organische Wirtschaftsdiinger nicht aus Intensivhaltung, wie z.B. einstreulosen
Haltungssystemen, stammen. Demgegenuber erlaubt die EU-Verordnung den
Einsatz von konventionellem Stallmist (auch Geflugelmist) und flissigen tierischen
Exkrementen (Gulle und Jauche). Einzige Einschrankung beziglich der Herkunft von
Gulle und Jauche ist, dass diese Produkte nicht aus gewerblicher (,landloser®)
Tierhaltung stammen durfen. Die Gesamtmenge des eigenerzeugten und
zugekauften organischen Dinger darf nach AGOL das Aquivalent von 1,4
Dungeinheiten (DE) pro ha und Jahr nicht tberschreiten. Davon darf maximal ein
Aquivalent von 0,5 DE pro ha und Jahr betriebsfremder organischer Diinger sein
(AGOL, 2000). Diese Beschrankung hinsichtlich des Zukaufs ist beim EU-Standard
z.Z. nicht gegeben. In diesem Zusammenhang wird lediglich auf die maximal
zulassige Stickstoffmenge von 170 kg N pro ha und Jahr eingegangen. Neben dem
strikten Verbot der AGOL, konventionelle Giille und Jauche einzusetzen, werden von
den Verbanden z.T. Bedingungen an den Einsatz der zuldssigen organischen
Zukaufsdinger geknipft. Den Bioland-Richtlinien entsprechend miuissen
Wirtschaftdinger von konventionellen Betrieben z.B. einer sorgfaltigen

Kompostierung unterzogen werden.

» Tierbesatz: Die Tierhaltung hat abweichend von der EU-Verordnung und den
AGOL-Richtlinien beim Demeter-Verband einen besonderen Stellenwert. In der
biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise ist vor allem die Wiederkauerhaltung von
Bedeutung. Die Futterpflanzen und der vom Rind erzeugte Diinger tragen wesentlich
zum biologisch-dynamischen Systems des Bodens bei. Zur Erhaltung und
Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit betrdgt der Tierbesatz mindestens 0,2
Groldvieheinheiten (GV) je ha und maximal 2,0 GV bzw. 1,4 DE je ha (DEMETER,
1998). Eine Demeter-Anerkennung von landwirtschaftlichen Betrieben ohne
Einbeziehung von Viehhaltung ist nicht méglich. Sie bedarf nach den Demeter-

Richtlinien der Ausnahmegenehmigung.

» Pflanzenschutzmittel: Beim Einsatz  von Kupferpraparaten gegen
Pilzerkrankungen im Obst-, Kartoffel und Weinbau handelt es sich generell um eine
genehmigungspflichtige MaRnahme, deren Notwendigkeit nachgewiesen werden und
bei den Kontrollstellen beantragt werden muss. Wahrend nach AGOL-Standard eine

maximale Kupfermenge von 3 kg/ha und Jahr (berechnet auf Grundlage des
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funfjahrigen Durchschnitts) ausgebracht werden darf, liegt nach EU-Standard keine

Mengenbegrenzung vor.

Wie z.T. schon angesprochen, bestehen nicht nur zwischen der EU-Okoverordnung
und den AGOL-Richtlinien Differenzen, sondern auch zwischen den Richtlinien der
einzelnen Verbande. Der Demeter-Verband appelliert in seinen Richtlinien
ausdrucklich an das Verantwortungsprinzip des Landwirtes im Umgang mit der
Bodenfruchtbarkeit, den Kulturpflanzen und Haustieren. Dieser Landbauform liegt
der Anspruch eines ganzheitlichen anthroposophischen Ansatzes zu Grunde,
aufgrund dessen bei manchen Ausfuhrungen in den Richtlinien auf eine prazise
Formulierung verzichtet wird. Demgegeniuber stehen z.B. die vergleichsweise
konkreten Richtlinien des Bioland-Verbandes, die in erster Linie auf die
Uberprifbarkeit der Produktionsprozesse abzielen. Hinsichtlich des Bezuges von
Betriebsmitteln (Saatgut etc.) legt der Bioland-Verband eine Prioritdtenfolge fest, in
der an erster Stelle AGOL-Betriebe, dann nach EU-Verordnung bzw. nach
Extensivierungsprogrammen wirtschaftende Betriebe und zum Schluss die
konventionelle Herkunft aufgefuhrt sind. Demeter verlangt an erster Stelle den
Einsatz von verbandseigenem biologisch-dynamisch erzeugten Betriebsmitteln.
Soweit diese nicht zu beschaffen sind, kann auf nach AGOL-Richtlinien erzeugte und

andere ausgewichen werden.

Insgesamt wird anhand der vorgestellten Unterschiede deutlich, dass die 6kologische
Wirtschaftsweise nach der EU-Verordnung im Vergleich zu der nach Verbands-
Standards eine Form des Okologischen Landbaus darstellt, die sich durch deutlich
geringere Restriktionen auszeichnet. Die Ziele und Anspriiche des Okolandbaus, die
von dem nationalen Dachverband AGOL in Deutschland verfolgt werden, kénnen
durch die Bewirtschaftung nach der EU-Verordnung nur begrenzt erreicht werden.
Viele Betriebe, die nach 1991 ,nur“ nach der EU-Oko-Verordnung produziert haben,
haben sich mittlerweile auch nationalen Verbdnden angeschlossen. In erster Linie
basiert diese Entscheidung darauf, dass die Produktvermarktung mit bekannten und

etablierten Oko-Verbandszeichen erfolgreicher ist.

Ein groRer Teil der EU-Restriktionen gilt lediglich fur einen Ubergangszeitraum bis
z.B. 2003 bzw. 2006 und sowohl im Bereich der pflanzlichen als auch der tierischen
Erzeugung muss mit Anderungen gerechnet werden. Erste Hinweise darauf gibt das

~-Memorandum der Bundesregierung zur Weiterentwicklung der Vorschriften Glber den
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Okologischen Landbau“ vom November 2001 (VERBRAUCHERMINISTERIUM, 2002).
Darin appelliert die Bundesregierung an die Europaische Kommission in Anlehnung
an den Kreislaufgedanken des Okolandbaus die Umstellung des gesamten
landwirtschaftlichen Betriebes in die Verordnung aufzunehmen. Auch die Fitterung
der Tiere mit vorwiegend betriebseigenen oder aus kooperierenden Betrieben
stammenden Futtermitteln ©6kologischer Herkunft soll in die EU-Oko-Verordnung
aufgenommen werden. Es wird weiterhin gefordert, den Zukauf von bislang
zulassigen Wirtschaftsdiingern konventioneller Herkunft (Geflliigelmist und Gille) zu

verbieten.

2.6. Kontrollen

Fur die erfolgreiche Vermarktung von Produkten aus Okologischem Landbau spielt
die  Verlasslichkeit  hinsichtlich  des  ©kologischen Produktions-  und
Verarbeitungsprozesses eine grof3e Rolle. Um Missbrauch zu verhindern, sehen die
Richtlinien verschiedene Malinahmen zur Kontrolle der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe vor. Das Kontrollsystem der EU schreibt jedem Unternehmen, das nach der
EU-Okoverordnung Erzeugnisse produziert, verarbeitet oder aus einem Drittland
importiert, vor, ,diese Téatigkeit bei der zustandigen Behdrde des Mitgliedstaates” zu
melden und sich dem Kontrollverfahren zu unterziehen (VO [EWG] NR. 2092/91).

Die Mindestkontrollanforderungen fur pflanzliche und tierische Erzeugung sind im
Anhang Il der EU-Verordnung aufgefiihrt. Auf wichtige Aspekte des
Kontrollverfahrens wird im folgenden eingegangen.

Grundlegend fur das Kontrollverfahren ist eine vollstdndige Beschreibung der
Betriebseinheit von der Kontrollstelle und dem Erzeuger. In dem Bericht missen
Angaben zu Lagerplatzen, Produktionsstatten, Verarbeitungs- und
Verpackungsorten, Anbauflachen, Stallungen, offenen Auslaufflachen, Weiden etc.
gemacht werden (VO [EWG] NRrR. 2092/91). Die im Betrieb anzuwendenden
MaRnahmen werden zusétzlich konkret festgelegt, um die Einhaltung der EU-Oko-
Verordnung zu gewdhrleisten. Dafur wird ein Ausbringungsplan fir Dungmaterial, die
Beschreibung der pflanzlichen Erzeugung sowie ein Bewirtschaftungsplan zur
Tierproduktion (Fuatterung, Zucht, Gesundheit) einschlie3lich Stallbuch zur
Herdenbetreuung erstellt. Nachdem der Bericht vorliegt, meldet der Erzeuger der
Kontrolistelle jedes Jahr seinen Anbauplan fir pflanzliche Erzeugnisse auf den



144

einzelnen Parzellen (VO [EWG] NR. 2092/91). Nur nach der EU-Verordnung 2092/91
zugelassene Betriebsmittel dirfen auf dem Betrieb aufbewahrt werden. Anhand einer
Betriebsbuchfuhrung kann die Kontrollstelle einerseits Ursprung, Art und Menge aller
angekauften Betriebsstoffe sowie deren Verwendung nachprifen. Andererseits

werden Art, Menge und Abnehmer aller verkauften Agrarerzeugnisse belegt.

Mindestens einmal im Jahr wird von der Kontrolistelle eine vollstdndige Besichtigung
der Betriebseinheit durchgefhrt, die durch unangekindigte
Inspektionsbesichtigungen ergéanzt werden kann. Besteht der Verdacht auf Einsatz
unzulassiger Betriebsmittel, so kdnnen Bodenproben und Ruckstandskontrollen zur
Uberprifung veranlasst werden. Unabhangige und staatlich anerkannte
Kontrollstellen zur VO [EWG] 2092/91 sind z.B. fur das Gebiet Schleswig-Holstein,
Hamburg und Niedersachsen die EG-Kontrollstelle Kiel, fur die Kontrolle in Baden

Wirttemberg und Bayern die BioZert GmbH (http://www.oeko-kontrollstellen.de).

Verbandsangehorige Betriebe werden auf Einhaltung der EU- und Verbands-
Richtlinien kontrolliert, dabei schliel3t die Verbandskontrolle der einzelnen Betriebe
die Uberprifung des AGOL-Standards ein. Nach den AGOL-Richtlinien ist eine
sorgfaltige und vollstandige Dokumentation der Bewirtschaftung
Anerkennungsvoraussetzung. Die Bestatigung der richtliniengemalfen
Bewirtschaftung muss jahrlich in Form einer Betriebsbesichtigung, eines
Betriebsberichtes und einer ,nach bestem Wissen und Gewissen abgegebene
Erklarung tber Vollstandigkeit und Richtigkeit der Angaben* erbracht werden (AGOL,
2000). Die Durchfuhrung der Kontrollen ist von den Verba&nden unterschiedlich
geregelt. Beim Demeter-Verband erfolgt die Uberpriifung durch Berufskollegen mit
Demeter-Vertrag und zuséatzlich durch die EU-Kontrollstelle. Die Anerkennung wird
von der zustandigen Demeter-Anerkennungskommission jahrlich neu verliehen. Beim
Bioland-Verband fuhren unabhangige und fachlich kompetente Beauftragte die
Kontrolle durch. Als bundesweit arbeitende Kontrolistelle hat die Alicon GmbH
sowohl die Zulassung fur die VO [EWG] 2092/91 als auch fir die Richtlinien der
Okoanbauverbande. Insbesondere kontrolliert die Alicon GmbH Bioland
angegliederte Betriebe. Als weitere unabhéngige Kontrollstelle nimmt der Fachverein
Oko-Kontrolle e. V. bei Biopark die Kontrolle nach der VO [EWG] 2092/91 und des
Biopark-Standards vor. Auch der Verband Naturland lasst seine Betriebe regelmalig,
mindestens einmal pro Jahr, durch beauftragte externe, staatlich zugelassene

Kontrolleure Gberprufen. Hier finden zusatzlich unangemeldete Stichprobenkontrollen
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von mindestens 10% der Betriebe statt. Bei VerstdRen gegen Verbands-Richtlinien
greifen Sanktionen, die von einer Abmahnung bis zur fristlosen Kindigung des
Mitgliedsvertrages reichen.

2.7. Regionale Verbreitung und Forderung des Okolan  dbaus in der
BRD

Der Schwerpunkt der 0©kologisch wirtschaftenden Betriebe liegt innerhalb
Deutschlands in den siddeutschen Bundeslandern. Rund 60 % der erzeugenden
Okobetriebe bewirtschafteten zu Jahresbeginn 2001 in Baden-Wirttemberg und
Bayern ca. 30 % der Bundes-Oko-Flache. In den neuen Bundeslandern ist ein hoher
Flachenanteil bei vergleichsweise geringer Betriebszahl anzutreffen. Rund 11% der
Biobetriebe in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen bewirtschafteten 43 % der bundesweiten  Okoflache
(VERBRAUCHERMINISTERIUM, 2002). Dies ist einerseits auf die GroRRbetriebsstruktur
zurtickzufihren, andererseits besitzen die oft benachteiligten Standorte der 6stlichen
Bundeslander eine hohe Forderwurdigkeit aus Agrarumweltprogrammen der EU, in

denen der Okolandbau beriicksichtigt wird.

Seit Beginn der Extensivierungsprogramme 1989 kdnnen Landwirte einen Ausgleich
fur Einkommensverluste und Kosten, die durch UmweltmalRnahmen entstehen,
bekommen. Derzeit werden Beihilfen zugunsten des Okologischen Landbaus im
Rahmen von Umweltschutzmal3nahmen fir die Landwirtschaft Gber die Verordnung
[EG] 1257/99 des Rates (ehemals 2078/92) verteilt. Mit der Verpflichtung, die
Maflinahme fir ein Minimum von funf Jahren durchzufihren, wurden 1998 EU-weit 73
% der Okologisch bewirtschafteten Flachen im Rahmen von

Agrarumweltprogrammen unterstitzt. (vgl. http://www.europa.eu.int/).

Die Umstellung auf Okologischen Landbau wird in allen Bundeslandern mit
offentlichen Mitteln anteilig von der EU, der Bundesregierung und den Landern
gefordert. Diese Unterstitzung ist fur den umstellenden Betrieb von grof3er
wirtschaftlicher Bedeutung, da erst nach einer mindestens zwolfmonatigen
Umstellungszeit Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs als Umstellungsware vermarktet
werden durfen. Der Verkauf von anerkannter Oko-Ware pflanzlichen Ursprungs in

Verbindung mit hdheren Preisen ist erst nach einer Umstellungsphase von zwei
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Jahren (bzw. drei Jahren bei Dauerkulturen auf3er Futterbestanden) moglich. Die
letzte konventionelle Malinahme muss also mindestens 24 Monate (bzw. 36 Monate)
zurlckliegen. FuUr tierische Erzeugnisse missen ebenfalls die entsprechenden

Fristen eingehalten werden.

Fur die Einfuhrung und Beibehaltung der 6kologischen Wirtschaftsweise wird eine
flachenbezogene Forderung gezahlt, die je nach Bundesland eine unterschiedliche
Hohe besitzt. Mit Beginn der Umstellung bis zum Jahr 5 wird die Einfihrungspramie
gezahlt, die ab dem Jahr 6 durch die Beibehaltungspramie ersetzt wird. Tabelle 3
zeigt eine Ubersicht zur Forderung der einzelnen Bundeslander in Abhangigkeit von
der Nutzungsart Ackerbau und Griunland. Die vollstdndige Zusammenstellung auch in
Hinblick auf Gemuse und Dauerkulturen sowie sonstigen Zahlungsbedingungen kann
im Internet beim Fachinformationssystem Okologischer Landbau des Ministerium fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW

abgerufen werden (http://www.oekolandbau.de/service/9202.phtml).
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Tabelle 3: Forderung des Okologischen Landbaus im Rahmen der
Landerprogramme zur Entwicklung des landlichen Raumes (VO [EG]
NR. 1257/1999) in der BRD 2001
Bundesland Nutzungsart Pramienh6he
Einfihrung €/ha u. Beibehaltung €/ha u.
Jahr Jahr
Schleswig- Ackerland 153,39 122,71
Holstein Grinland 153,39 122,71
Hamburg Ackerland 153,39 122,71
Grinland 153,39 122,71
Niedersachsen Ackerland 153,39 122,71
Grinland 153,39 122,71
Bremen Ackerland 153,39 102,26
Grinland 153,39 102,16
Nordrhein- Ackerland 204,00 153,00
Westfalen Griunland 204,00 153,00
Hessen Ackerland 179,00 179,00
Grinland 179,00 179,00
Rheinland-Pfalz Ackerland 204,52* 153,29
Grinland 204 ,52* 153,39
Baden- Ackerland 170,00 170,00
Wirttemberg Griunland 130,00 130,00
Bayern Ackerland 255,00 255,00
Griunland 255,00 255,00
Saarland Ackerland 153,39 102,26
Grinland 153,39 102,26
Berlin Ackerland 153,00 102,00
Grinland 153,00 102,00
Brandenburg Ackerland 200,00* 150,00
Grinland 180,00* 130,00
Mecklenburg- Ackerland 128,00 102,00
Vorpommern Grinland 128,00 102,00
Sachsen Ackerland 281,00* 230,00
Grinland 204,00 204,00
Sachsen-Anhalt Ackerland 184,07 122,71
Grinland 184,07 122,71
Thiringen Ackerland 180,00 155,00
Grinland 230,00 205,00

* in den ersten beiden Einfihrungsjahren

Quelle: Nieberg, H. und Storm, R. (2001), FAL-Erhebung in den zustandigen Landerministerien

Grundlegende Voraussetzung fur den Erhalt von Forderpramien ist der Nachweis
Uber die Kontrolle gemal VO [EWG] 2092/91. In einigen Bundeslandern (Hamburg,

Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen) werden in den ersten beiden Jahren der

Umstellung hohere Forderbeitrage gewahrt,

als in Tabelle 3 angefihrt.

Ein
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Kontrollkostenzuschuss wird von mehreren Bundeslandern in unterschiedlicher Hohe

erteilt.

Nach Angaben des Bundesministeriums fir Verbraucherschutz, Ernahrung und
Landwirtschaft ist in den ndchsten Jahren mit zusatzlichen Fordermitteln fir den
Okologischen Landbau zu rechnen, da es Ziel der Bundesregierung ist, den
Okologischen Landbau von derzeit 3,2 Prozent der Flache auf 20 Prozent in zehn
Jahren auszudehnen (VERBRAUCHERMINISTERIUM, 2002). Im Rahmen des daflr
eigens entworfenen ,Bundesprogramms Okologischer Landbau“ sollen die
Bedingungen fur eine weitere Ausdehnung der Okologischen Landbaus in
Deutschland verbessert werden. Vor diesem Hintergrund werden flr
umstellungsbereite Landwirte ein zunehmendes Informations- und Bildungsangebot
sowie  Zuschisse zur  Umstellungsberatung bereitgestellt. Finanzielle
Unterstiitzungen sollen besonders auch die Bereiche Handel, Vermarktung und
Verbraucher erreichen. Hierfur stehen in den Jahren 2002-2003 Mittel in einer Hohe

von jeweils knapp 35 Mio. Euro zur Verfigung.

2.8. Beratung und Weiterbildung 6kologisch
wirtschaftender Landwirte

Die Beratung zur Produktionstechnik und Vermarktung wird im Okologischen
Landbau von  verschiedenen Institutionen sichergestellt. Von den
Landwirtschaftskammern  bzw. —-a&mtern der Bundeslander geht eine
Uberverbandliche Beratung aus, wahrend die Verbande eigene Beratungsdienste zur

Verfligung stellen.

Eine bedeutende Rolle in der Beratung spielen die Okoringe, die als Versuchs- und
Beratungsringe in einigen Bundeslandern (z.B. Okoring Schleswig-Holstein e.V.,
Okoring Niedersachsen e.V., Okoring Brandenburg e.V.) Mitgliedsbetrieben aller
Anbauverbénde und allen nach EU-Bio-Standard arbeitenden Landwirten fachlich zur
Seite stehen. Betriebsleiter, die eine Umstellung vorsehen, erhalten vom Okoring
Unterstitzung bei rechtlichen und wirtschaftlichen Fragen, eine vollstdndige
Umstellungsberatung und -begleitung einschliel3lich der Ausarbeitung eines
Umstellungsplans. Die Okoring-Berater besuchen die Betriebe, um in den Bereichen
Ackerbau, Gemuiseanbau, Milchviehhaltung und Futterbau, Schweine- und

Gefliigelhaltung sowie Rindermast an Ort und Stelle Probleme zu erkennen und
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fachliche Losungsvorschlage zu machen. Die Uberprifung von betriebs- und
arbeitswirtschaftlichen Aspekten gehort zur Basis der Beratung. Neben der Beratung
zahlt zum Tatigkeitsfeld des Okoringes auch die Fortbildung der zu beratenden
Landwirte in Form von Weiterbildungsveranstaltungen. So wird in Seminaren,
Arbeitskreisen und Exkursionen der fachliche Austausch von Berufskollegen,
Wissenschaftlern und Beratern organisiert und damit aktuelle Erkenntnisse
weitergegeben.

Als Voraussetzung fiir die Betriebsanerkennung nach AGOL-Standard ist ein
Sachkundenachweis Uber Grundlagen und MalRnahmen der 6kologischen
Bewirtschaftung, neben dem der allgemeinen landwirtschaftlichen Praxis,
erforderlich. Auch die Verbande fordern von den Betriebsleitern die notwendigen
theoretischen und praktischen Fahigkeiten, bieten Sachkenntnisse an und nehmen
die Priafung ab. Als Mindestnachweis gilt beispielsweise bei Bioland ,neben der
schon vorher erworbenen landwirtschaftlichen Ausbildung oder Berufserfahrung der
Besuch eines Einfuhrungskurses fir den organisch-biologischen Landbau® (BIOLAND,
2002). Der Verband Demeter organisiert sowohl jahrliche Einfuhrungskurse, als auch
eine Vielzahl von Fortbildungsmdglichkeiten, die auf Bundes- und L&nderebene
angeboten werden. Die Weiterbildung der Betriebsleiter ist essentiell fur eine
erfolgreiche 6kologische Landwirtschaft.

2.9. Umstellungsplanung und Betriebsanerkennung

Mit der Umstellung von der konventionellen Wirtschaftsweise auf den Okologischen
Landbau treten Anderungen in der bisherigen Produktionstechnik des Ackerbaus und
der Tierhaltung auf. Zwar verzeichnete die Zahl der Oko-Betriebe und -Flache in
Deutschland im Jahr 2000 eine Zuwachsrate von uber 20 % gegentber dem Vorjahr,
der Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe bezogen auf alle in Deutschland
ansassigen landwirtschaftlichen Betriebe ist aber nach wie vor sehr gering (2,9 %).
Landwirte zOgern aus verschiedenen Grinden mit der Umstellung ihres Betriebes.
Eine Studie der sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft versuchte die
Ursachen durch eine Befragung von 286 konventionell wirtschaftenden Landwirten
einzugrenzen (ARP ET AL., 2001). Aus der Untersuchung geht hervor, dass einem
GroRteil der Landwirte der Okolandbau aufgrund zu strenger Beschrankungen durch
die Richtlinien, starkerer Abhangigkeit von staatlichen Zuwendungen und Ablehnung
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des burokratischen Aufwandes sowie Ertragsrickgangen unattraktiv erscheint (ARP
ET AL., 2001). Auch wird dem Thema Okolandbau oft aufgrund von Schwierigkeiten in
der Unkrautkontrolle und Unsicherheiten im Absatz skeptisch entgegengetreten.
Diese Bedenken sind durchaus gerechtfertigt, denn neben
Umstellungsschwierigkeiten kénnen auch Probleme auftreten, nachdem der Betrieb
auf Okologischen Landbau umgestellt ist. DABBERT (1991) mahnt, die
Umstellungsschwierigkeiten nicht zu unterschatzen. Seinen Ergebnissen zufolge
werden haufig ,bei einer Umstellung auf Okologischen Landbau in den ersten Jahren
geringere Einkommen erwirtschaftet, da Produktion und Vermarktung den Landwirt
vor vollig neue Aufgaben stellen®. Die Getreideertragsentwicklung nach der
Umstellung hangt wesentlich von den Standortvoraussetzungen ab. Wé&hrend auf
armeren Standorten ein starkeres Absinken der Getreideertrage anzutreffen ist und
sich haufig erst nach langerer dkologischer Bewirtschaftung ein neues Gleichgewicht
mit steigenden Ertragen einstellt (vgl. DABBERT, 1991), sind diese Effekte auf guten
Standorten mit einer hohen N&hrstoffnachlieferung in der Regel nicht zu beobachten.
Vielmehr werden hier insbesondere unter norddeutschen Klimaverhaltnissen N-
Nachlieferungen wéahrend der Umstellung von bis zu mehr als 100 kg N je ha und
Jahr beobachtet. Die N-Nachlieferungen bedingen ein langsames Absinken des
hohen Getreideertragsniveaus aus konventioneller Bewirtschaftung auf ein
vergleichsweise mittleres Niveau unter den Bedingungen des Okologischen
Landbaus. Neben der standortspezifischen Nahrstoffnachlieferung werden
Ertragsrickgédnge auch von Managementfehlern hervorgerufen. Um Risiken zu
minimieren und abschétzen zu kodnnen, ist eine detaillierte Umstellungsplanung
notwendig. In der Anfangsplanung wird der IST-Betrieb erfasst und Alternativen fur

den Zielbetrieb zusammengestellt (FREYER, 1991).

Das im Zuge des Umstellungsprozesses entworfene neue Betriebskonzept ist von
den Rahmenbedingungen des Betriebes abhangig (MULLER, 2001). In der
Umstellungsplanung mussen Witterungsbedingungen, Bodenverhéltnisse,
BetriebsgréRe, Tierart und -haltungssysteme, personliche Neigungen des
Betriebsleiters und der Mitarbeiter, Akzeptanz in der Familie, soziales Umfeld,

Marktnahe, Liquiditat, Investitionsbedarf u.a. berticksichtigt werden.

Je nach Betriebsstruktur sind mit der Umstellung mehr oder weniger hohe
Investitionen verbunden. Diese sind in der Tierhaltung je nach Tierart, Umfang und

Haltungssystem deutlich héher zu veranschlagen als im Ackerbau. Hinsichtlich
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baulicher Malinahmen kommen auf Rinderhalter mit modernen Laufstéllen relativ
wenig Veranderungen zu, da diese Stalle haufig den Bedingungen des Okolandbaus
entsprechen. Ferkelerzeuger dagegen konnen z.B. die in den Richtlinien geforderten
Auslaufmdglichkeiten  fur  ferkelfihrende  Sauen  erst durch  massive
Umbaumafl3nahmen erreichen, die mit hohen Kosten verbunden sind (MULLER, 2001).
Je nach Betriebsentwicklung kann sich auch der Arbeitskraftbedarf stark andern. Zu
Bereichen, in denen im Okolandbau mit einer hoheren Arbeitsbelastung gerechnet

werden muss, zahlen z.B. der Feldgemisebau und die Direktvermarktung.

Untersuchungen von KOPKE (2000) sowie eigene Erfahrungen zeigen, dass eine

erfolgreiche Umstellung in einigen Punkten unterstitzt werden kann:

» Ertragsabfalle, die aus dem Verzicht bisher eingesetzter Betriebsmittel
resultieren, kénnen Uber eine vorausschauende Fruchtfolgegestaltung und

gewissenhafte Planung des N&hrstoffmanagements kompensiert werden;

» Erfahrungswerte (Bodenbonitat, Witterungsvoraussetzungen,
Schlagcharakteristika) helfen, die pflanzenbaulichen Voraussetzungen fur
kunftige Ackerkulturen und spétere Einkommensquellen abschéatzen zu kénnen;

» Betriecbe, die mit der Faktorausstattung des angestrebten Zielbetriebes
vergleichbar sind, sollten in die Planung einbezogen werden, um

Ertragserwartung und Arbeitszeitaufwand besser eingrenzen zu kénnen;

* Anlage von Dinge- und Spritzfenstern in den Schlagen erleichtern das
Kennenlernen der Nahrstoffnachlieferungen und des Unkrautdrucks am Standort;

* Flachen mit geringem Auftreten von Wurzelunkrautern (Quecke, Distel) bieten
gute Voraussetzungen fur die Umstellung im Ackerbau. Daher sollte schon vor
der Umstellung ein besonderes Augenmerk auf eine gute Stoppelbearbeitung bei
Trockenheit gelegt werden, um z.B. Quecken-Rhizome an der Bodenoberflache
abzulegen und austrocknen zu lassen.

* Ampferfreie Bestande auf Grinland erhéhen und erhalten die Leistungsfahigkeit

der Bestande nach der Umstellung

Generell kann das Erlernen 6kolandbautypischer MalRnahmen (striegeln, hacken,
etablieren von Untersaaten u.a.) vor der Umstellung risikoarm geuibt werden und den

Betriebserfolg nach der Umstellung erhbhen (Kopke, 2000). FREYER (1994) rat fur
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das Erlernen neuer Verfahrensweisen in der Phase der Umstellung einen

zusatzlichen Zeitaufwand von etwa 10% einzuplanen.

Nachdem ein Jahr erfolgreich nach den Richtlinien des Okologischen Landbaus
gearbeitet wurde, erhélt der Betrieb die Anerkennung als Umstellungsbetrieb (AGOL,
2000). Damit ist der Betrieb berechtigt das entsprechende Warenzeichen mit der

Kennzeichnung ,Ware aus Umstellungsbetrieb® zu tibernehmen.

Erfolgt die Umstellung in einem Schritt (vgl. Kapitel 2.7.), sind die einzelnen
Betriebsbereiche nach einer Dauer von zwei (bzw. drei) Jahren nach der letzten
konventionellen MaRnahme auf Okologischen Landbau umgestellt. D.h. die
Vermarktung von pflanzlichen Erzeugnissen aus anerkannt Okologischem Landbau
kann erfolgen, ,wenn 24 Monate richtlinienkonformer Bewirtschaftung vor ihrer
Aussaat (bzw. vor Aufwuchsbeginn bei Futterbestanden) vergangen sind (36 Monate
vor der Ernte von Dauerkulturen aufRer Futterbestanden)“ (AGOL, 2000). Der Ablauf
einer schrittweisen Umstellung ist im Umstellungsplan genau definiert und muss nach
maximal funf Jahren abgeschlossen sein. Dabei kénnen z.B. Ackerbau-Flachen
sukzessiv in die 6kologische Bewirtschaftung Ubergehen, vorrausgesetzt, es werden
keine gleichen ,Sorten auf den in Umstellung befindlichen und den bereits
umgestellten Flachen* angebaut werden (AGOL, 2000). Nachdem iiber mindestens
zwei Umstellungsjahre die Richtlinien eines gewahlten Verbandes vollstandig
eingehalten wurden, erfolgt die Vergabe des Anerkennungsvertrages. Damit erlangt
der Betrieb die Berechtigung seine Waren mit dem entsprechenden
Verbandszeichen fir anerkannte okologische Produkte auszustatten und kann im
Handel héhere Preise als Uber Ware aus dem Umstellungsbetrieb erzielen.

Die bereits oben erwahnte Teilumstellung des Betriebes ist nach EU-Oko-
Verordnung mdglich. Fir eine Teilumstellung spricht ein  gleitender
Anpassungsprozess an die neuen Gegebenheiten im Okologischen Landbau und
damit auch eine gewisse Abpufferung des wirtschaftlichen Risikos. Auch hinsichtlich
der Fruchtfolgegestaltung ergibt sich die Mdoglichkeit, jeweils die wirtschaftlich
weniger lukrativen Frichte (z.B. Kleegras) so einzubauen, dass im ersten
Anerkennungsjahr ein hoher Anteil Marktfriichte im Anbau gesichert ist. Dies ware
bei einer Vollumstellung in diesem Mal3e nicht mdglich. In diesem Zusammenhang
wird als Beispiel der Umstellungsprozess auf dem Versuchsgut fiir Okologischen

Landbau der Universitat Kiel (Lindhof) vorgestellt. Der urspringlich auf
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Veredelungswirtschaft (Bullenmast) spezialisierte Versuchsbetrieb wurde 1994 in
einen mehrjahrigen Umstellungsprozess einbezogen. Diesem Konzept entsprechend
erfolgte im ersten Jahr der Umstellungsphase der Anbau von Vermehrungsgetreide
(Winterweizen) auf den Umstellungsflachen, da Z-Saatgut als Umstellungsware
angemessene Preise erzielt. In die Vermehrungsbestande wurde im Frihjahr Rotklee
bzw. Rotkleegras als Untersaat eingebracht. Wahrend die Rotkleegras-Bestande vor
allem der Stickstoffakkumulation und Futterbereitstellung dienten, konnten die
Rotklee-Bestande als Vermehrungsware gedroschen und vermarktet werden. Die
Strategie ,Abschopfung des Reststickstoffs im ersten und Stickstoffbereitstellung im
zweiten Umstellungsjahr’ hat sich unter den Bedingungen des dstlichen Hugellandes
Schleswig-Holsteins bewéhrt. Im dritten Jahr der Umstellung erfolgte auf dem
Versuchsbetrieb  der  Universitat Kiel der Einstieg in die  Oko-
Qualitatsgetreideerzeugung (Hafer), welches sich deutlich positiv auf die

betriebswirtschaftliche Situation auswirkte.

So kann eine Teilumstellung durchaus das wirtschaftliche Risiko vermindern,
andererseits hangt aber der Erfolg 6kologisch wirtschaftender Betriebe auch vom
Vertrauen der Verbraucher ab. Da vermehrt GroRbetriebe und Okobetriebe mit einer
relativ hohen speziellen Intensitat den Okomarkt beliefern, und diese nicht unbedingt
dem Bild des Verbrauchers von einem kleinen vielseitigen Familien-Oko-Betrieb
entsprechen, sollte es Ziel der Landwirte sein, dem Verbraucher einen hochst
mdoglichen Grad an Transparenz und Glaubwuirdigkeit entgegenzubringen. Die
Gesamtbetriebsumstellung, wie sie von den AGOL-Richtlinien gefordert wird, sollte
daher Prioritat haben und Ziel eines auch Uuber mehrere Jahre dauernden

Umstellungsprozesses sein.

3. Pflanzenbauliche Voraussetzungen fir erfolgreich en
Okolandbau

Die Prinzipien des 6kologischen Pflanzenbaus unterscheiden sich von denen des
konventionellen Anbaus nicht nur hinsichtlich des Verzichts auf bestimmte
Produktionsmittel, denn dieser Verzicht macht aul3erdem eine Vvielseitige
Fruchtfolgegestaltung und sorgféltige Bodenbearbeitung notwendig. Dadurch

erhalten direkte Pflanzenschutz- und Dingungsmaf3nahmen im 6kologischen Betrieb
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nicht den Stellenwert, wie im konventionellen, wo eine begrenzte Fruchtfolgevielfalt
durch gezielten Pflanzenschutz und Dingung ausgeglichen werden kann. Die
Einhaltung einer vielgliedrigen, aufgelockerten Fruchtfolge, einer schonenden
Bodenbearbeitung einschlie3lich Bodenruhe und geringere, mit der organischen
Dungung zugefihrte Stickstoffmengen dienen nach KOpke (2000) priméar der
Systemstabilitat im Okologischen Landbau und machen direkte
Pflanzenschutzmal3nahmen in groRerem Umfang entbehrlich.

Wichtigster Produktionsfaktor ist der Boden, der die Wachstumsgrundlage der
Pflanzen bildet. Daher haben alle pflanzenbaulichen Maflinahmen innerhalb des
Okolandbaus zum Ziel, die Fruchtbarkeit des Bodens zu erhalten und zu steigern. Mit
einer hohen Bodenfruchtbarkeit kdnnen die Wachstumsbedingungen der Pflanzen
gegenuber extremen Witterungsbedingungen (z.B. Regen, Trockenheit) relativ
konstant gehalten werden. Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit besitzen eine hohe
Nahrstoffspeicherkapazitat, die die Na&hrstoffnachlieferung bzw. -speicherung in
Phasen des Bedarfs bzw. der Zufuhr sicherstellt. Boden mit hoher biologischer
Aktivitat haben nicht nur eine hohe Leistungsfahigkeit beziiglich der Nahrstoffaufbau-
, -umbau- und -abbauvorgange, sondern erhéhen auch das antiphytopathogene
Potenzial (Forderung des natirlichen Antagonismus, HOFFMANN ET AL., 1985). In den
folgenden Abschnitten werden pflanzenbauliche MalRnahmen vorgestellt, die
einerseits die Ertragsfahigkeit des Standortes und andererseits die Produktivitat der

Bestande im System ,Okologischer Landbau* sicherstellen.

3.1. Fruchtfolgeplanung und Stickstoffmanagement

Die Fruchtfolge ist zentrales Element eines 6kologisch wirtschaftenden Betriebes und
hat viele Aufgaben zu erfillen. Sie dient Gber den Aufbau der Bodenfruchtbarkeit, die
Unkrautregulierung, die Abwehr von Krankheiten und Schédlingen, der Bereitstellung
von hofeigenen Futtermitteln (AGOL, 2000), dem Erzielen von wirtschaftlich
tragfahigen Ertragen, der Sicherung der Stickstoffversorgung fur die
Gesamtfruchtfolge, sowie der Vermeidung von N-Auswaschungen (FREYER, 1991)
und Bodenerosionen. Neben den Standort- und Ackerflachenverhaltnissen sind
Futterbedarf, Arbeitskapazitaten, Vermarktungsbedingungen und
betriebswirtschaftliche Faktoren des Betriebes fur die Planung von Bedeutung
(FREYER, 1991). Des weiteren sind die Richtlinien zum Okologischen Landbau
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einzuhalten, nach denen die Fruchtfolge nach den Richtlinien der AGOL ,einen
ausreichenden Anteil an Grindinung sowie Leguminosen als Haupt- oder
Zwischenfrucht oder in Mischkulturen enthalten* muss (AGOL, 2000). Eine
sorgféltige Fruchtfolgeplanung und Durchfiihrung ist notwendig, da Fruchtfolgefehler
bei zukinftig fehlender bzw. reduzierter mineralischer Dingung und minimiertem
Pflanzenschutz schwerer wiegen (FREYER, 1991). Bei der Fruchtartenauswabhl
werden nach FREYER (1991) die Kulturen aus der Fruchtfolge herausgenommen, die
aufgrund von Vermarktungsschwierigkeiten zur Zeit kaum Bedeutung haben. Hierzu
zéhlen vor allem Zuckerriiben, aber auch Raps, da derzeit noch keine bzw. kaum
eine Vermarktung moglich ist. Kulturen, die vermehrt zu Krankheiten fihren kénnen

(z.B. Gerste), werden in ihrer Anbauflache reduziert.

Bei der Ermittlung des Ackerflachenverhdltnisses fiur die einzelnen
Fruchtartengruppen (Blattfriichte, Halmfrichte, Leguminosen, Zwischenfriichte)
sollten einige pflanzenbauliche Grundprinzipien beachtet werden. Blattfriichte wie
Mais, Kartoffeln, Raps und Ruben werden auch als Hackfriichte bezeichnet und
zéhlen zu den humuszehrenden Kulturen. Daher ist ihr Anteil in der Fruchtfolge zu
begrenzen. Beim Hackfruchtanbau wird der Humusabbau durch eine vergleichsweise
intensive Bodenbearbeitung zur Unkrautkontrolle beschleunigt. Mit Hilfe einer
Humusbilanzierung lasst sich grob abschatzen, ob der Humushaushalt der
Fruchtfolge ausgeglichen ist bzw. ein Aufbau erfolgt. Stallmist bzw. Giille, welche
Uberwiegend zur Hackfrucht gegeben werden sollten, und Leguminosenanbau
leisten einen grofRen Beitrag zum Humusaufbau und damit zur Erhaltung der
Bodenfruchtbarkeit (FREYER, 1991). Der Anteil an Hackfrichten in einer Rotation wird
auch durch Fruchtfolgekrankheiten begrenzt. Bei hoherer Anbaukonzentration von
z.B. Kartoffeln treten vermehrt Kartoffelzystenalchen (Globodera rostochiensis) auf,
die zu erheblichen Ertragsminderungen fiilhren konnen (HOFFMANN ET AL., 1985).
Daher sollte der Hackfruchtanteil einer Fruchtfolge 25-30 % nicht Ubersteigen. In der
Praxis ist aus phytosanitaren Griinden oft vorbeugend ein geringerer Hackfruchtanteil

(maximal 20-25 %) anzutreffen.

Der Getreideanteil der Fruchtfolge wird einerseits durch den Leguminosen- und
Hackfruchtanbau begrenzt, andererseits ist eine weitgestellte Fruchtfolge auch aus
phytosanitaren  Grinden  (Reduktion des Krankheits-, Schadlings- und
Unkrautdrucks) anzustreben. NEUERBURG ET AL. (1992) geben daher einen

Getreideanteil-Richtwert von 50 % in der Fruchtfolge an. Im Okologischen Landbau
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werden selten Getreideanteile von 65 % Uberschritten (KOpPkg, 2000). Beim Anbau
von Halmfrtichten sind besonders die Vorfrucht-Nachfruchtbeziehungen zu beachten.
So sollte einigen Getreidearten aus 6konomischen Gesichtspunkten eine glinstige
Stellung in die Fruchtfolge eingerdumt werden (Qualitatsgetreide wie Hafer und

Weizen z.B. nach Kleegras).

Leguminosen sind die wichtigste Stickstoffquelle im Okologischen Landbau, da sie
Luftstickstoff in organische Stickstoffverbindungen einbauen und in der Fruchtfolge
anreichern kénnen. Neben der Stickstoffbereitstellung erhéhen Leguminosen die
Bodenfruchtbarkeit durch Zufuhr von z.T. sehr hohen Mengen an Erntertckstanden.
Diese wirken sich gunstig auf die Bodengare aus, aktivieren das Bodenleben und
tragen zur Humusbildung bei. Die Art und Nutzungsform von Leguminosen ist dabei

entscheidend fur den Umfang der positiven Wirkungen.

Um ,die Nahrstoff- und Dingerversorgung aus eigenen Mitteln langfristig” leisten zu
konnen, wird in den Richtlinien zum Okolandbau von der AGOL (2000) ,eine
GroRRenordnung von 20 % der Ackerflache unter Hauptfruchtleguminosen® gefordert.
Neben dem Leguminosenanbau als Hauptfrucht (Futterbau, Grundingung oder
Kdrnernutzung) bietet sich auch die Nutzung als Zwischenfrucht oder als Untersaat

an. Generell ist folgende Klassifizierung des Legumniosenanbaus mdglich:

» Kodrnerleguminosen und Futterleguminosen
* Reinsaaten versus Gemengen

* Futter-/Kdrnernutzung versus Grundingung

Die Anbauentscheidung hangt einerseits vom Standort und den betrieblichen
Verwertungsmaoglichkeiten ab, andererseits auch von der Ertragsleistung, der Menge
und Zusammensetzung der Ernterlckstande sowie der Stickstoff-Lieferung an die
Folgefriichte (LOGES ET AL., 2002). Fir einen erfolgreichen Okologischen Landbau ist
die optimale Fruchtfolgegestaltung essentiell und dafir eine mdglichst genaue
Kenntnis des Leistungspotentials von Leguminosenbestanden notwendig (LOGES UND
TAUBE, 1999).

Tabelle 4 gibt eine Zusammenfassung der Leistungspotentiale verschiedener
Leguminosenbestande wieder (eigene Untersuchungen). Werden diese Ergebnisse
auf die Praxis Ubertragen, so sind einerseits Abschlage fir Ernteverluste
einzurechnen, andererseits mussen die Uberdurchschnittlich guten

Standortbedingungen der Versuchsanlage bertcksichtigt werden.
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Tabelle 4: Jahresertrag (potenziell erntbare Biomasse), N-Fixierungsleistung und
Leguminosenbestande
(eigene Untersuchungen; LOGES R., KASKE, A. UND |. RUHE)

Erntertckstandslieferungen

unterschiedlicher

potentiell N,-

erntbare | Fixierung Erntertckstande
Bestandestyp Biomasse | (kg N/ha Organ. Subst. N-Menge | N-Konzentr.
bzw. (dt TM/ha | und Jahn) | (' Ommhaund | (kg N/ha | (% der OM)
Nutzungsform und Jahr) Jahr) und Jahr)
uberjahr. Kleegras- 80-115% 75-200 70-104 120-269 1,4-2,6
Grunbrache
uberjahr. 85-131° 190-380 40-65 82-126 15-2,4
futterbaulich
genutztes Kleegras
aus Untersaat
uberjahr. 80-122° 165-340 42-68 80-122 1,6-2,3
futterbaulich
genutztes Kleegras
aus Blanksaat
Kornererbsen 27-55° 80-220 29-58 60-101 1,6-1,9
Erbsen-Gersten 28-51° 60-150 30-55 35-70 1,0-1,4
Gemenge
Kdrnernutzung
Erbsen-Gersten 60-90° 60-150 14-23 20-35 1,2-1,8
Gemenge
Silagenutzung
Kleeuntersaat in 10-21% 20-70 20-30 40-85 1,9-3,0
Getreide
a = Aufwuchs der Grindingungsbestdande auf dem Feld belassen, b geerntete

Sprossmasse, ¢ = Kornertrag bei 0% Kornfeuchte; (TM = Trockenmasse, OM = Organische

Masse)

(nach Versuchsergebnissen der Universitat Kiel der Jahre 1994-2001, Versuchsstandorte

Lindhof und Hohenschulen,

Jahrestemperatur 7,8 T, Niederschlagsmittel 730 mm)

Bodenart IS, 45 bis 55 Bodenpunkte, durchschnittliche

Die Ergebnisse kdnnen nach LOGES ET AL. (2002) wie folgt interpretiert werden:

« Uberjahrige

(und

zweijahrige)

Kleegrasbestande

bilden

deutlich mehr

Trockenmasse, fixieren mehr Stickstoff und hinterlassen mehr Ernterlickstande

(organische Masse) im Boden als Kérnerleguminosen;

» Kornerleguminosen-Reinbestande binden und hinterlassen mehr Stickstoff im

Boden als Kérnerleguminosen-Getreide-Gemenge;

* Kodrnerleguminosen-Getreide-Gemenge als Ganzpflanzensilage (GPS) genutzt

hinterlassen deutlich weniger organische Masse und leisten kaum einen Beitrag

zur Nahrstoffversorgung der Folgefriichte und zur Humusbilanz im Vergleich zu

kornergenutzten Gemengen;
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» Uberjahriges Kleegras, das als Untersaat im Getreide angeséat wurde, bringt im
Vergleich zu als Blanksaat nach der Getreideernte angesatem Kleegras im ersten
Hauptnutzungsjahr bei gleichen Ernteriickstandsmengen héhere Ertrdge und eine

hohere N-Fixierung;

» Kleegras-Grunbrache hinterlasst hohere Mengen an organischer Masse und
Stickstoff auf der Flache als schnittgenutzte Kleegras-Bestande. Die N-Fixierung

ist jedoch wesentlich geringer;

» Kornerleguminosen hinterlassen relativ geringe Ernteriickstandsmengen, aus
denen aber bis zur Bestellung der Folgefrucht viel Stickstoff freigesetzt werden
und dem Betrieb verloren gehen kann.

Aus den im Rahmen unseres Forschungsschwerpunktes Okologischer Landbau und
extensive Landnutzungssysteme durchgefihrten Untersuchungen ist allgemein
abzuleiten, dass Kleegras-Grindingungsbestdnde  hinsichtlich  der  N-
Fixierungsleistung und potentieller N-Verluste kritisch zu beurteilen sind. Die
niedrigere Fixierungsleistung gemulchter Bestdnde wird zum einen von der
Mulchauflage verursacht, die den Wiederaustrieb behindert, zum anderen férdert die
N-Freisetzung das Wachstum des Grases auf Kosten des Klees (LOGES ET AL.,
2002). Durch héaufiges Mulchen verbleibt zunehmend jingeres und damit
leichtumsetzbares Kleegrasmaterial auf der Flache, aus dem schon wahrend der
Vegetationsperiode unerwinscht hohe N-Freisetzungen stattfinden koénnen.
Besonders hohe N-Verluste aus dem innerbetrieblichen Kreislauf kdnnen auftreten,
wenn der Umbruch der Grundingung im Herbst erfolgt. Um grél3ere
Stickstoffauswaschungsverluste zu vermeiden, sollte Kleegras nicht zu haufig
gemulcht und der Umbruchzeitpunkt auf das Frahjahr mit folgendem

Sommergetreideanbau verschoben werden (LOGES ET AL., 2002).

Schnittgenutzte Kleegras-Bestande besitzen gegenuber gemulchten den Vorteil,
dass der von den Leguminosen bereitgestellte Stickstoff nach dem Verfuttern als
organischer Dunger variabel in der Fruchtfolge eingesetzt werden kann (LOGES,
1998). Als Kalkulationsgréf3en fir die N-Fixierungsleistung von Kleegrasbestanden
ermittelte LOGES (1998) 3,4 kg N je dt Klee-Trockenmasse bzw. 3,7 kg N je Prozent

Kleeanteil im Bestand.
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Der Kleegrasanbau hat nicht nur in Norddeutschland in der 6kologischen
Landwirtschaft eine herausragende Bedeutung. Auch in anderen Regionen kann mit
Hilfe von Kleegrasbestdnden bzw. von Luzerne- und Luzernegrasbestanden in
kontinentalen Klimaten auf Betriebsebene ein Stickstoffmanagement erzielt werden,
das die N-Versorgung der Fruchtfolge sicherstellt. Daflir muss nach LOGES ET AL.
(2002) in Abhéangigkeit vom Standort und der Betriebsstruktur die entsprechende
Nutzungshaufigkeit (Anzahl Mulch- oder Schnittvorgdnge) und Nutzungsdauer
(einjahrig, Uberjahrig oder mehrjahrig) sowie ein geeignetes Ansaatverfahren
(Blanksaat oder Untersaat) und Saatmischungsverhaltnis (Klee : Gras) gewahlt
werden. Unterstitzt werden kann die N-Versorgung der Folgefrucht durch den
Kdrnerleguminosenanbau sowie die Etablierung von Untersaaten und
Zwischenfrichten.  Stickstoffverlusten, die z.B. nach der Ernte von
Kdrnerleguminosen  auftreten  kénnen, kann mit Untersaaten in die
Kdrnerleguminosen bzw. mit Zwischenfruchtanbau begegnet werden (LOGES ET AL.,
2002).

Bei abnehmendem Anteil an Leguminosen als Hauptfriichte, z.B. durch Ausdehnung
des Getreideanbaus, nimmt die Bedeutung der Zwischenfriichte zu.
Zwischenfruchtanbau dient im  Okologischen Landbau der zuséatzlichen
Futtergewinnung,  Stickstoff-Fixierung, Bildung von organischem Material,
Bodenbedeckung und Verringerung von Nahrstoffverlusten durch Auswaschung. Die
Auswahl des richtigen Zwischenfruchtanbaus (Untersaat oder Blanksaat bzw.
Sommer- oder Winterzwischenfrucht) richtet sich dabei in erster Linie nach dem
Standort und der Folgefrucht. Beispielsweise konnen in trockenen Regionen
Untersaaten, in feuchteren Sommer- und Winterzwischenfriichte etabliert werden
(NEUERBURG ET AL., 1992). Allerdings ist der Einsatz z.T. durch die Notwendigkeit
einer mechanischen Wurzelunkrautbekampfung (Disteln) begrenzt (siehe Kapitel
3.3).

Die Bedeutung des Leguminosenanteils und damit der N-Verflgbarkeit in der
Fruchtfolge fur die Ertragsleistung von Getreide wird in der Tabelle 5 (eigene
Untersuchungen) eindrucksvoll verdeutlicht. Angaben zum Stickstoffhaushalt und zur

Ertragsleistung der Einzelkulturen sind in der Tabelle 6 zusammengestellt.
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Tabelle 5: Einfluss des Leguminosenanteils und der Nutzung der Leguminosen auf
den durchschnittlichen Getreideertrag in der Fruchtfolge, CONBALE-
Projekt, Versuchsgut Lindhof, RUHE ET AL. (20015,)

Nr. Wirt- Fruchtfolge Legumi- || durchnittl.
schafts- nosen- Getreide-
weise anteil ertrag
(dt/ha)
1 ||6kolog. Kleegras (Grundingung) - Hafer - Erbsen - WW 50% 45
2 | 6kolog. Kleegras (Schnitt) - Hafer - Erbsen - WW 50% 41
3 | 6kolog. Kleegras (Schn.) - Hafer - W-Ro. - Erbsen - WW 40% 39
4 || 6kolog. Kleegras (Schnitt) - WW - W-Ro. 33% 36
| 5 konv. Zuckerriiben - WW - Winterraps - WW - 88 |
Kleegras (Schn.) = Rotkleegras-Schnittnutzung; WW = Winterweizen; W-Ro. =

Winterroggen;

Tabelle 6: Leistungen der Einzelkulturen des CONBALE-Projekts auf dem
Versuchsgut Lindhof im Jahr 1999 (RUHE ET AL. 2001,,)

Wirt- Frucht Vorfrucht Folgefrucht Ertrag N-Entzug || N-Fixier-
schafts 1999 1998 2000 (dt/ha) || (kg N/ha) | ung (kg

weise 1999 1999 N/ha)
oko. Kleegras-Schn.| WW/US Hafer FU 94 274 236
6Ko. Kleegras-GD | WW/US Hafer FU / / 205
6Ko. Kleegras-Schn.[Ww/US WW 92 268 244
6ko. Erbsen Kartoffel/WW [[ww 43 136 155
oko. Hafer Kleegras-Sch. || Erbsen HU 55 92 /
oko. WW/US Kleeg_]ras-Sch. W-Ro. 39 74 /
oko. WW/US Erbsen Kleegras 34 65 /
oko. W-Ro./US Hafer Rotklee-SV 32 37 /
konv. Zuckerriben ~ WW ww 554 FM 100 /
konv. ww Zuckerriben  Winterraps 87 156 /
konv. Winterraps WwW ww 36 120 /
konv. wWw Winterraps Zuckerruben 94 168 /
WW/US = Winterweizen mit Untersaat; Kartoffel/WW = geteilter Schlag mit Kartoffeln u.

Winterweizen; Kleegras = Rotkleegras; Kleegras-Sch. = Kleegras-Schnittnutzung; GD =
Grindiingung; SV = Saatgutvermehrung; FU = Frihjahrsumbruch; HU = Herbstumbruch; W-
Ro. = Winterroggen;

Ein zunehmender Leguminosenanteil erhéht die N-Menge in der Fruchtfolge und
fuhrt zur Leistungssteigerung vermarktungsfahiger Kulturen. Allerdings erfordern
Okologische Fruchtfolgesysteme mit einem Anteil von 50 % Leguminosen erhéhte
Managementanspriche, um Umweltbelastungen in Form von Nitratauswaschungen
zu verhindern. Besonders nach im Herbst umgebrochenem Kleegras sowie nach
Kdrnererbsen bzw. unter intensiv gemulchten jedoch vor Winter noch nicht
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umgebrochenem Kleegras besteht die Gefahr eines Stickstoffverlustes durch
Auswaschung. In den Untersuchungen von RUHE ET AL. (2001,) werden unter
gemulchten aber nicht-umgebrochenem Kleegras N-Frachten festgestellt, die zur
Uberschreitung des EU-Grenzwertes von 50 mg Nitrat-N je Liter Sickerwasser
fuhren. Dagegen ist unter Kleegrasbestanden, die ausschlie3lich durch Siloschnitte
genutzt und im Fruhjahr umgebrochen wurden die niedrigste Nitratauswaschung
festzustellen. So kdnnen durch eine Optimierung des Kleegras-Nutzungsregimes
zum einen die innerbetrieblichen N-Verluste auf ein Minimum reduziert und zum
anderen die Stickstoffversorgung der Folgefriichte sichergestellt werden. Der Anbau
von Zwischenfrichten nach Erbsen sowie eine verminderte Mulchintensitat oder
hohere Grasanteile im Kleegrasbestand stellen nur einige pflanzenbauliche

MaRnahmen dar.

Zur Optimierung von Fruchtfolgesystemen im 6kologischen Pflanzenbau wird im
Rahmen von eigenen Untersuchungen auf dem Versuchsgut Lindhof das
.Bicropping“-System erforscht (NEUMANN ET AL., 2002). Das urspringlich im
konventionellen Anbau in Grol3britannien entwickelt alternative
Getreideanbauverfahren zeichnet sich durch den gemeinsamen Anbau von Getreide
und ausdauerndem Weiklee aus. In einen etablierten Weil3kleebestand wird
Getreide mittels Direktsaat ausgesat. Das Bicropping-Systems bietet Vorteile
hinsichtlich der Reduktion des Energieverbrauchs, verminderter Bodenerosion,
Humusanreicherung, unabhangiger N-Versorgung des Getreides, geringer N-
Austragsmengen, geringem  Blattlausbefall und der Nutzungsalternative
Ganzpflanzensilage anstelle von Korndrusch (NEUMANN ET AL., 2002). Eine nicht
optimierte Ansaattechnik kann nach NEUMANN ET AL. (2002) allerdings Probleme beim
Feldaufgang (Saatbett) mit sich bringen. In einzelnen Jahren kann auch das
vermehrte Auftreten von Schnecken und Mausen sowie Verungrasung zu
Ertragsaufallen fuhren. Bei sonst geringem Infektionsdruck mit Blattkrankheiten
(Speptoria, Mehltau) ist es mdglich, dass wiederholte Getreide-Direktsaat in den
gleichen Kleebestand zu Halmbasiserkrankungen fuhrt. In Abbildung 1 ist das

Bicropping dargestellt.
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[ Winterweizen* ]

(als Direkteinsaat in den Weil3kleebestand)

..............................................................................................................................
......

keine Bodenbearbeitung, keine Bodenbearbeitung,
Mulchen des WeiRkleebestandes i Mulchen des WeilRkleebestandes

......................................................................................................................................

[ Winterroggen / Triticale ] [ Hafer ]

(als Startkultur, WeilRkleeuntersaat) (Direkteinsaat in WeiRkleebestand)

...............................................................................

Getreideernte, keine Bodenbearbeitung,
Mulchen des Weil3kleebestandes

................................................................................

*: Bei starker Verungrasung in der zweiten Rotatioddtbearbeitung mit dem Pflug im Frihjahr
und Anbau von Sommerweizen mit WeiRkleeuntersadit \dfinterweizen

Abbildung 1 : Prinzip des Bicropping-Anbausystems (NEUMANN ET AL., 2002)

Abschlielend zum Thema Fruchtfolgen und N-Management werden in Tabelle 7
typische Ackerflachenverhaltnisse der unterschiedlichen Fruchtartengruppen in

Abhangigkeit vom Betriebstyp dargestellt.

Tabelle 7 : Ackerflachenverhéltnis (%) verschiedener Betriebstypen (FREYER, 1991)

Betriebstyp Leguminosen Getreide Hackfrucht Zwischenfrucht
Milchviehbetrieb 30-50* 30-50 5-15 20-50
Marktfruchtbetrieb 25-402 40-60 10-20 20-50
(gemischte Tierhaltg.)

Marktfruchtbetrieb 20-353 50-60 15-25 40-60

(mit Schweinehaltg.)

Marktfruchtbetrieb 25-30* 40-60 20-30 40-60
(viehlos)

! vorwiegend Feldfutter; ? Feldfutter und Kérnerleguminosen; * und * vorwiegend

Kdrnerleguminosen oder Feldfutter, Kleesaatgutvermehrung, Kérnerleguminosen- jeweils
zum Verkauf oder Grunbrache
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3.2. Dlungung
3.2.1 Allgemeine Aspekte

In der 0©kologischen Landwirtschaft wird ein weitgehend geschlossener
Betriebskreislauf angestrebt. Dieses Ziel kann nur innerhalb gewisser Grenzen
erreicht werden, da einerseits durch den Verkauf von Milch, Fleisch und
Marktfriichten ein Nahrstoffexport zu verzeichnen ist (TAuBE, 2000 und KTBL, 1999),
andererseits besonders in humiden Klimaten NA&hrstoffauswaschungen auftreten
(HANUS, 1997) und z.T. auch gasformige Nahrstoffverluste bei der Futterwerbung
bzw. aus Wirtschaftsdingern auftreten (NEUERBURG ET AL., 1992). Der Umfang der
exportierten Nahrstoffmenge ist vom Betriebstyp abhangig. Fir intensive
Marktfruchtbetriebe sind z.B. héhere K- und P-Nettoentziige zu veranschlagen, als
fur Milchvieh-/Futterbaubetriebe (vgl. KTBL, 1999).

Der Nahrstoffbedarf der Kulturpflanzen wird im Okologischen Landbau abweichend
vom konventionellen Landbau gedeckt. Der Unterschied basiert in erster Linie darauf,
dass im konventionellen Landbau die Nahrstoffe zumeist nach chemischer
Herstellung bzw. chemischem Aufschluss tberwiegend in wasserléslicher Form dem
Boden zugefuhrt werden, dagegen im  Okologischen Landbau die
Nahrstoffbereitstellung vorwiegend durch Mikroorganismen (Kompostbereitung,
Mistrotte, Zersetzung von Erntertickstanden) oder durch Verwitterung von Gestein im
Boden erfolgt (KAHNT, 1997), wahrend die direkte Dingung z.B. durch Gille und
Jauche nur eine mengenmaliig untergeordnete Rolle spielt. RuscH (1968) beschreibt
den wesentlichen Unterschied der Dingungsansatze dahingehend, dass die
Mineraldiingung direkt die Pflanze ernédhre, wahrend die organische Dingung den

Bodenorganismus ernéhre und ihm die Ernahrung der Pflanze tberlasse.

Grundlage der Pflanzenernahrung im Okologischen Landbau bildet das im Betrieb
erzeugte organische Material (Wirtschaftsdiinger und Erntertickstande). Der Zukauf
organischer Handelsdinger darf nur unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Bestimmungen der Verordnung [EWG] 2092/91 bzw. AGOL-/Verbands-Richtlinien
erfolgen. Wie bereits im Abschnitt 2.5. erwahnt, darf ,die Gesamtmenge des
eigenerzeugten und zugekauften Dungers im Durchschnitt Gber die Rotation eines
landwirtschaftlichen Betriebes nicht das Aquivalent von 1,4 DE je ha und Jahr

Uberschreiten“. Das Wirtschaften nach AGOL-Standard schlieRt den Einsatz von
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chemisch-synthetischen Stickstoffdiingern (auch Harnstoff), Chilesalpeter, Guano

und leichtléslichen Phosphaten aus.

Dagegen lassen sich Versorgungsmangel bei den Grundnahrstoffen P, K und Mg
durch Zukauf bestimmter Dingemittel ausgleichen (KAHNT, 1997). Bei erwiesenem
Bedarf konnen folgende mineralische Erganzungsdingemittel in den Betrieb
eingeftiihrt werden: Kohlensaurer Kalk, Muschelkalk, Gips, Carbokalk (aus
Verarbeitung 06kologisch angebauter Zuckerriiben), Kalirohsalze, Kaliumsulfat,
Magnesiumsulfat, Magnesiumcarbonat, weicherdiges Rohphosphat,

Thomasphosphat, Gesteinsmehle, Spurennahrstoffe.

Durch den Prozess der Bodenneubildung werden, je nach Ausgangsgestein,
Mineralien aus den Bodenvorraten freigesetzt, die zur Nahrstoffversorgung der
Pflanzen beitragen. Eine vermehrte K-Nachlieferung ist aufgrund des hohen K-
Gehaltes in den Tonmineralen besonders von tonhaltigen Béden zu erwarten. Die
Verfugbarkeit von P hangt sehr stark vom Boden-pH-Wert ab. Eine standortgemalle
Kalkversorgung sorgt sowohl fur eine verringerte P-Immobilisierung, als auch fur eine
Aktivierung des Bodenlebens. Die P-Freisetzung kann durch den Anbau von

Leguminosen unterstitzt werden.

Die im Okolandbau vergleichsweise geringe Nahrstoffkonzentration in der
Bodenlosung (NEUERBURG ET AL., 1992) wirkt nicht zwangslaufig negativ auf die
Pflanzenentwicklung. Durch eine geringe Nahrstoffkonzentration wird die Bildung
hoherer Wurzeldichten induziert und damit eine grél3ere Wurzeloberflache zur
Nahrstoffaufnahme bereitgestellt (KAHNT, 1997) sowie die biologische Aktivitat der
Mikroorganismen im Boden erhoht. Treten keine Verdichtungshorizonte auf, so
werden von den Kulturpflanzen auch Bodenbereiche unterhalb des Ap-Horizontes

erschlossen.

Das Hauptprinzip der ,Diingung® im Okologischen Landbau beruht auf der Férderung
der N&hrstoffmobilisierung tber das Bodenleben und die Kulturpflanzen selbst. Als
Grundvoraussetzung dafir mussen vor allem die Wachstumsbedingungen fir die
Kulturpflanzen durch eine ausreichende Stickstoff- und optimale Luft- und
Wasserversorgung sichergestellt werden (NEUERBURG ET AL., 1992) Um eine hohe
Ertragsfahigkeit des Standortes zu gewahrleisten, gilt es an erster Stelle, die
Bodenstruktur zu verbessern und die Aktivitat des Bodenlebens zu erhdhen.
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Vom Landwirt selbst kann zur Ermittlung der schlagspezifischen Dinge- und
Kalkbedurftigkeit ergdnzend zur weitverbreiteten Boden- (Nmin und P, K, Mg) und
Pflanzenanalyse, die Spatendiagnose und Beobachtung von Ackerbegleitflora
durchgefuihrt werden. Mittels der Spatendiagnose kann der Struktur- und
Durchwurzelungszustand des Bodens visuell Uberprift werden (PREUSCHEN, 1990);
die Kenntnis des  Zeigerwertes der  Ackerbegleitflora  grenzt den
Bodenfruchtbarkeitszustand ebenfalls ndher ein (KAHNT, 1997). Im Futterbaubetrieb
sollten Silageproben zur Qualitatsanalyse dazu genutzt werden, auch den
Mineralstoffgehalt zu bestimmen. Unter Berlcksichtigung des Entwicklungsstadiums
des Bestandes liefern diese Daten wertvolle Hinweise bezuglich der
Grundnéhrstoffversorgung (K, Mg, Ca) der Bestdnde (TAUBE ET AL., 1995).
Grundsatzlich gilt auch im Okologischen Landbau die Maxime, die
Nahrstoffversorgung (aulBer N) nicht ertragslimitierend werden zu lassen.
Vergleichende Analysen der Grundnahrstoffversorgung 0kologisch und konventionell
wirtschaftender Betriebe zeigen, dass es hier tatsachlich kaum nennenswerte
Unterschiede gibt (WACHENDORF UND TAUBE, 2001). Tendenziell ist bezuglich der pH-

Werte sogar eine giinstigere Situation im Okologischen Landbau zu beobachten.

3.2.1. Organische Dlungung

Die Stickstoffversorgung der Pflanzenbestande des Okologischen Landbaus erfolgt
Uber Leguminosen. Tierhaltende Betriebe besitzen gegeniber viehlosen den Vorteil,
dass sie nach Verfutterung des Pflanzenaufwuchses eine variabel einsetzbare N-
Quelle in Form von Stallmist, Jauche und Gulle zur Optimierung von Ertrag und
Qualitat besitzen. Wirtschaftsdiinger ist im 0kologisch wirtschaftenden Betrieb ein
knappes Gut und sollte daher gezielt in den Kulturen eingesetzt werden, die a. eine
hohe Verwertungseffizienz und b. einen hoheren Erlés erwarten lassen
(Qualitatsgetreide, Kartoffeln). Untersuchungen von BOHM (2001) zeigen statistisch
gesicherte Mehrertrage fur Kartoffeln durch Gulle- und Stallmistdingung bzw. deren
Kombination erst in der hochsten verwendeten Dingungsstufe (80kg Gulle-N + 80kg
Stallmist-N/ha). Der alleinige Einsatz von 80kg N/ha in Form von Gille lie3 den
Knollen-Frischmasse-(FM)-Ertrag zwar auf ein von der Kontrollvariante
absicherbares Niveau ansteigen, dies wurde allerdings auch durch den Anbau von
Olrettich als Winterzwischenfrucht erreicht. Giillegaben von 40kg N/ha realisierten
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nur in Kombination mit Olrettich den hoéchsten Knollen-FM-Ertrag. Hinsichtlich der
Qualitat lagen die Nitratgehalte in den Knollen sortentypisch auf niedrigem Niveau
und es wurden keine Unterschiede in Abhangigkeit von der Dingung festgestellt.
Steht die Qualitatsgetreideproduktion, wie im Okolandbau typisch, in Verbindung mit
Kleegras-Anbau, so sollten Gulle-Gaben erst zu spateren Entwicklungsstadien (ab
EC 30) appliziert werden. Untersuchungen von DREYMANN (2001) zu Winterweizen
zeigen, dass bis zum Ende der Bestockung die N-Nachlieferung aus Kleegras-
Residuen ausreichend ist. Anschlie3end applizierte N-Mengen sichern eine hohe
Anzahl Korner/Ahre bzw. bei noch spaterer Applikation eine Erhohung des
Rohproteingehaltes. Es hat sich allerdings in vielen Untersuchungen (RuHE, 2000;
DREYMANN 2001) gezeigt, dass vergleichsweise hohe N-Mengen (THIESSEN, 2001)
ausgebracht werden miussen, um diese Effekte zu sichern. Eigene Erfahrungen
belegen, dass beispielsweise 50kg N/ha in Form von Rindergtlle appliziert zur Mitte
Bestockung oder kurz vor dem Ahrenschieben nicht ausreichen, um einen

Kornertragseffekt und eine deutliche Rohproteingehalts-Erh6hung zu erzielen.

Die N-Verwertungseffizienz der einzelnen Wirtschaftsdiingerarten ist unterschiedlich.
Tabelle 8 gibt gewisse Richtwerte zur Wirksamkeit des Stickstoffs in Abhangigkeit
vom Zeitpunkt der Ausbringung und der Kulturart an. Je nach Futterung, Lagerung
und Trockensubstanzgehalt der organischen Diinger unterliegt die N-Ausnutzung

einer mehr oder weniger starken Schwankungsbreite.
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Tabelle 8 : Relative Wirksamkeit des Stickstoffs in Wirtschaftsdiingern (ANONYMUS,

2002y)
N-Ausnutzung im Jahr der Anwendung in %
Gllle Herbst 10 - 30%
Gulle Herbst vor Mais 10 - 20%
Gulle Frahjahr bzw. Vegetationszeit 40 — 60%
Stallmist Herbst 25 - 30%
Stallmist Frahjahr 30 — 50%
Stallmist zur Hackfrucht 40 — 60%
Stallmist zu Getreide 20 — 40%
Grindingung 30 — 50%

Wirtschaftsdiinger sollten im Okologischen Landbau nicht ohne Aufbereitung
ausgebracht werden. So ist im nicht aufbereiteten Stapelmist, im Vergleich zum
Rottemist, die Abtétung von Unkrautsamen und Krankheitserreger nur unzureichend.
Auch die Streufahigkeit, der Humusaufbau und die organische N-Bindung kdnnen
durch den Rotteprozess erhoht werden. Moglichkeiten der
Wirtschaftsdiingeraufbereitung im Okologischen Landbau bieten sich bei Festmist
durch das Umsetzen von Mieten. Der Rotteprozess wird eingeleitet und fuhrt zur
Unkrautsamenabtdtung, zum Humusaufbau - allerdings ist dies mit einem Verlust an
organischer Masse und zuséatzlichem Arbeitsaufwand verbunden. Jauche bzw. Giille
kann durch Zugabe von organischem Material und Steinmehl sowie der Verdiinnung
mit Wasser aufbereitet werden, wodurch u.a. Futterverschmutzungen und
Veratzungen vermindert werden und beispielsweise eine Kopfdingung flexibler
angewendet werden kann. Um gasférmige N-Verluste bei der Ausbringung zu
vermeiden, sollte die Applikation mittels geeigneter Technik (Gulleinjektion,

Schleppschlauche etc.) erfolgen.

3.3. Unkrautregulierung

Der Einsatz von chemisch-synthetischen Herbiziden ist im Okologischen Landbau
untersagt (AGOL, 2000). Ziel der 6kologischen Unkrautregulierung ist es, den Anbau
und die Nutzung der Kulturpflanzen sicherzustellen, wobei ein gewisser

Unkrautbesatz toleriert wird. Nach HAmPL (1995) kann und soll der ,unkrautfreie
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Acker” nicht Ziel 6kologischen Anbaus sein, da von Unkrautern bei geringer Dichte
auch positive Wirkungen auf Kulturpflanzenbestdnde ausgehen kénnen. Zu den
bekannten schadlichen Einflissen z&hlen Ertragsverluste durch Wasser-, Licht- und
Nahrstoffentzug, Ernteerschwernis, Krankheits- und Schadlingsibertragung u.a.. Die
natzlichen Wirkungen wie eine vermehrte Bodenbedeckung und -beschattung,
Alternativnahrung fur Schadorganismen und zusatzlicher Lebensraum fur Nutzlinge
(KOPKE, 1997) konnen in gewissen Grenzen zu einer hoheren Ertragssicherheit

beitragen.

Der Verzicht auf Herbizide und schnellwirkende Diinger erhéht die Artenanzahl der
Beikrautflora im Okologischen Landbau gegeniiber dem konventionellen Landbau,
wodurch die Gefahr der ,Problemverunkrautung“ durch massenhafte Vermehrung
einzelner Arten im Okologischen Landbau wesentlich geringer ist (HAMPL, 1995).
Meistens stellt sich bereits nach den ersten zwei bis vier Umstellungsjahren eine
vielartige Begleitflora ein (HAMPL, 1995). Dies gilt jedoch nur, solange Arten wie
Distel und Quecke auf dem Acker und Ampfer auf dem Grinland sich nicht zu
Dominanzbestanden entwickeln kénnen. In Osterreich fiihrt die Ampferproblematik
auf Grunland zu starken produktionstechnischen Schwierigkeiten und wird von
POTsSCH (2000) u.a. als wesentlicher Grund fur die Rickumstellung von 6kologischer
zu konventioneller Landwirtschaft dargestellt.

Die Verfahren, die zur Unkrautregulierung zur Verfigung stehen, lassen sich in

vorbeugende (indirekte) und direkte Mal3hahmen unterteilen.

Das Auftreten von Problemunkrautern und Massenverunkrautung kann insbesondere
durch vorbeugende Verfahren (Fruchtfolge, Bodenbearbeitung) verhindert werden.
Direkte Verfahren kommen in den Zeiten zum Einsatz, in denen die Kulturpflanzen
noch nicht gentigend Konkurrenzkraft gegentber den Beikrautern besitzen (HAMPL,
1995). Verschiedene direkte Unkrautregulierungsmallnahmen koénnen je nach
Standortbedingung und Kulturpflanze angewendet werden. Wahrend im Ackerbau
vorwiegend mechanische (z.B. Egge, Striegel, Hacke, Birste) angewendet werden,
kommen im Gemuiseanbau zusatzlich auch thermische (z.B. Abflammen)
MalRnahmen zum Einsatz.

Die Reduzierung des Unkrautdruckes kann im Okologischen Landbau nur im

Zusammenspiel von vorbeugenden und direkten Mal3hahmen erfolgen, da einzeln
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durchgefiihrte MalRRnahmen keine vollstdndige unkrautunterdriickende Wirkung

erzeugen koénnen.

Eine vielfaltige Fruchtfolge reduziert einerseits den Gesamtunkrautdruck,
andererseits steigt die Artenzahl der Unkréuter. Ein artenreicher Unkrautbestand ist
im Vergleich zu einseitigem Unkrautbesatz einfacher zu kontrollieren (K6pPkE, 1997).

Durch eine regelmallige Abwechslung von Winterungen und Sommerungen sowie
Halm- und Blattfrichten in der Rotation sowie durch Zwischenfriichte und
Untersaaten kann der Unkrautdruck deutlich eingeschrankt werden. Der Anbau von
Wintergetreide ermdglicht die Kontrolle vorwiegend im Frihjahr keimender
Unkrauter; Sommergetreideanbau dagegen die Regulierung von Herbstkeimern. Bei
Problemen mit Wurzelunkrautern hat die Betriebsstruktur einen erheblichen Einfluss
auf die Bekdmpfungsstrategie. Im Futterbaubetrieb ist der Einsatz von 2-jahrigem
Kleegras mit intensiver Nutzung (z.B. 4 Schnitte) ein probates Mittel, um auch schwer
bekampfbare Wurzelunkrauter wie Disteln und Quecke nachhaltig zurtickzudrangen.
Im viehschwachen bzw. viehlosen Betrieb hat dagegen die Bodenbearbeitung
Vorrang vor FruchtfolgemalBhahmen mit der Konsequenz, dass z.B. der

Zwischenfruchtanbau eingeschrankt werden muss (NEUERBURG ET AL., 1992).

Insgesamt kann eine standortangepasste vielseitige Fruchtfolge den Einsatz von
direkten MalBnahmen reduzieren und ,Ertragsrisiken durch nicht mehr

kontrollierbaren Unkrautdruck minimieren* (HAMPL, 1995).

Ziel der Bodenbearbeitung im Okologischen Landbau ist, den Kulturpflanzen die
ErschlieRung der Bodenkrume und insbesondere den darunter liegenden Schichten
zu ermoglichen. Die Grundbodenbearbeitung soll daher nach dem Ideal des
Okologischen Landbaus flach wendend (bis max. 15 cm) und tieflockernd (15-30 cm)
z.B. mit Geraten wie dem Fligelschar-Schichtengrubber oder Zweischichtenpflug
durchgefuhrt werden (HAmPL, 1995). In der Praxis ist jedoch der Pflug aufgrund
seiner unkraut- und ungrasunterdriickenden Wirkung weit verbreitet, krumentiefes
Wenden wirkt sich aber nachteilig auf die natirliche Bodenschichtung aus und
erzeugt Pflugsohlenverdichtungen. Die flachwendende aber tieflockernde
Bodenbearbeitung (Schichtengrubber, Zweischichtenpflug) ist nicht nur zur
Verbesserung der Bodenstruktur fur die Kulturpflanzen geeignet, sondern auch zur
Bekampfung von Wurzelunkrautern. Diese wachsen insbesondere in verdichteten

Bodenschichten, die durch tieflockernde Bodenbearbeitungsgeraten reduziert
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werden. Nach flachwendender Lockerung ist Gemengeanbau zu empfehlen, um die
Lockerung des Bodens durch unterschiedlich tief wurzelnde Gemengepflanzen zu
verbauen (HAmpPL, 1995) und die Bodenstruktur langfristig zu verbessern. Eine
Bodenstrukturverbesserung erhoht die Kramelfahigkeit des Bodens, die
gleichmaliges und zigiges Auflaufen folgender Kulturpflanzen férdert. Auf diesem
Wege kann das Durchsetzungsvermogen von Kulturpflanzen gegeniber Unkrautern
besonders in der konkurrenzschwachen Jugendentwicklung unterstitzt werden. Eine
mechanische UnkrautregulierungsmalRnahme kann nur erfolgreich sein, wenn sie
zum richtigen Zeitpunkt angewendet wird, d.h. wenn sich die Unkréauter im Keim-

bzw. Jungpflanzenstadium befinden.

Als wirkungsvolle direkte MalRnahme zur Unkrautregulierung gilt das Striegeln. Alle
Druschfriichte (Getreide, Erbsen, Ackerbohnen, Raps) konnen ganzflachig
gestriegelt werden (HAwmPL, 1995). Striegeln besitzt gegentiber dem Hacken den
Vorteil, dass durch hohere Arbeitsgeschwindigkeiten und -breiten eine hdhere
Schlagkraft gegeben ist. Durch die Arbeit des Striegels werden oberflachennah
keimende Unkrauter verschittet bzw. ihre Wasser- und N&hrstoffzufuhr
unterbrochen. Wenn die Witterung es zulasst und der Unkrautdruck es erfordert,
sollte z.B. im Getreide sowohl im Vorauflauf (Blindstriegeln) als auch nach dem Zwei-
/Dreiblattstadium gestriegelt werden. Fir das Striegeln muss, im Gegensatz zum
Hacken, kein Mindestreihenabstand bei der Aussaat eingehalten werden (RUHE,
2000). Je besser die Krumelstruktur des Bodens ist, desto effektiver werden
Unkrauter von den Striegelzinken verschittet. Auch die Netzegge kann bei guter
Krimelstruktur zum Einsatz kommen. Fur Hack- und Spezialkulturen kann mit
Scharhacken, Rollhacken, Hackbirsten bis eng an die Kulturpflanzenreihe gearbeitet
werden. Derzeit befinden sich seitens der Landtechnik sensorgesteuerte Verfahren in
der Entwicklung, die Arbeitstiefe und Druck der Striegelzinken nach dem
Unkrautdeckungsgrad ausrichten (ENGELKE, 2002).

Weitere MalRnahmen zur vorbeugenden Unkrautregulierung:

 Duingung: Beim Wirtschaftsdiingereinsatz muss beachtet werden, dass
Unkrautsamen durch Verrottung keimunfahig werden. Eine Dingung in den
Bestand sollte zu einem moglichst spaten Zeitpunkt erfolgen, damit der
Unkrautdruck durch die N-Zufuhr nicht zunimmt und nicht ertrags- und

gualitatsmindernd wirkt;
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* Sortenwahl: Besonders Getreidesorten, die schon bei der Bestockung viel
Blattmasse und groRRe Blattflachen entwickeln sind konkurrenzfahig gegenuber
dem Unkraut (KOpPKE, 2000);

e Saatgutqualitdt: ein hohes Tausendkorngewicht (TKG) und eine hohe
Keimfahigkeit (KF) beglnstigen einen gleichméRigen Feldaufgang und eine

zugige Jungendentwicklung;

* Ausrichtung der Saatreihen: Die Drillrichtung Ost-West fiihrt zur Beschatten der

Reihenzwischenrdume;

Verschiedene Kombinationen aus indirekter und direkter Beikrautregulierung haben
sich in der Praxis bewéhrt. Dabei ist die Auswahl der vorgestellten Verfahren vom
Standort und der Betriebsstruktur abhangig.

3.4. Pflanzenschutz

Ziel des Pflanzenschutzes im Okolandbau ist in erster Linie die Forderung der
Gesundheit und Widerstandskraft der Kulturpflanzen und nicht die Bekampfung von

Pflanzenkrankheiten (NEUERBURG ET AL., 1992).

Dem Prinzip der Unkrautregulierung entsprechend, wird in der Krankheits- und
Schadlingskontrolle ein geringes MalR an Pathogenen und Schadlingen akzeptiert.
Solange kein bzw. nur ein geringer wirtschaftlicher Schaden auftritt, sind
Schadlingsorganismen sogar erwinscht, da sie die Nahrungsgrundlage fir Natzlinge
darstellen.

Die Begrenzung von Schadlingspopulationen und Krankheiten auf ein akzeptables
Mafld wird insbesondere mit vorbeugenden MalRhahmen erreicht. Eine vielseitige
Fruchtfolge ist neben der standort- und zeitgemafRen Bodenbearbeitung die
wichtigste Maflinahme im ©kologischen Pflanzenschutz. Unterstitzt werden diese
pflanzenbaulichen  Verfahren durch eine standortangepasste Sortenwabhl,
ausgewogene und zeitgerechte Dingung sowie Ansiedlung von Nutzlingen.

In manchen Jahren kann durchaus eine GbermaRige Vermehrung bzw. Verbreitung
von Schadlingen und Krankheiten in einigen Kulturpflanzenbestanden auftreten. In
solchen Féllen muss an erster Stelle nach den Ursachen (z.B. Vernassung durch

Bodenstrukturschaden, Fruchtfolgefehler) geforscht werden (NEUERBURG ET AL.,
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1992). Die Anwendung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittel ist bei
Bewirtschaftung nach den AGOL-Richtlinien ausdriicklich untersagt. Bei erwiesenem
Bedarf durfen aber, der richtliniengemaRen Bewirtschaftung entsprechend (EU-Oko-
bzw. Verbandsstandard), zugelassene Pflanzenschutz und -starkungsmittel zur

Anwendung kommen.

Ein hohes Mal3 an Standorthygiene kann durch eine geeignete Fruchtfolge und
sorgfaltige Bodenbearbeitung gewahrleistet werden. Die im Okologischen Landbau
bestehenden vielgliedrigen Fruchtfolgen senken die Gefahr der Anreicherung von
bodenbirtigen Schaderregern (HOFFMAN ET AL., 1985). Parasitierenden Organismen
wird durch den Wechsel der Kulturpflanzenarten der Wirtszyklus und damit die
Vermehrungsgrundlage entzogen. In diesem Zusammenhang spricht KOpPKE (2000)
von einer phytosanitaren Wirkung der Fruchtfolge. Ein hohes antiphytophatogenes
Potenzial (krankheitsunterdriickende Wirkung, HOFFMAN ET AL., 1985) st
insbesondere in den Bdden anzutreffen, die aufgrund hoher Bodenfruchtbarkeit
durch angereicherte organische Substanz sowie optimale Durchliftungs- und
Wasserverhaltnisse eine ausgepragte biologische Aktivitat besitzen. Eine vielfaltige
Fruchtfolge schafft weite Anbauabstande zwischen mit sich selbst unvertraglichen
Kulturpflanzen. Typische Fruchtfolgekrankheiten des Getreides (Schwarzbeinigkeit,
Halmbruch, Nematoden) sind im Okologischen Landbau eher selten anzutreffen. Die
Getreideanteile der oft sechs- bis achtgliedrigen Fruchtfolgen betragen selten mehr
als 50-60% (KoPKE, 1997). Der Anbau von Mischkulturen (z.B. GPS aus Erbsen und
Gerste) bietet eine weitere Moglichkeit die Krankheitsanfalligkeit der Kulturpflanzen,
in diesem Falle der einzelnen Gemengepartner, zu verringern. Jedoch ist beim
Gemengeanbau zu beachten, dass die Kulturarten sich einerseits gemeinsam drillen,
pflegen und besonders auch ernten lassen missen (LOGES ET AL., 2002).

Andererseits missen Vermarktungsmaoglichkeiten vorhanden sein.

Einen groflen Einfluss auf die Gesundheit der Kulturpflanzen hat die
standortgerechte Wahl der Pflanzenart und -sorte, die richtige Saatzeit sowie eine
hohe Saatgutqualitdt. Unter Bericksichtigung der Anfalligkeit von z.B. Kartoffeln
gegenuber  Pilzkrankheiten, sollte der Kartoffelanbau in  geschitzten
Niederungslagen vermieden und eher windoffene Lagen gewé&hlt werden. Die
generelle Entscheidung fur eine geeignete Sorte kann sich an den Ergebnissen der
jahrlich durchgefihrten Landessortenversuche zum Okolandbau der

Landwirtschaftskammern und Landesanstalten orientieren. Einige Sorten sind
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speziell fur den Okologischen Landbau interessant, da sie besondere Eigenschaften
hinsichtlich Qualitat, Konkurrenzkraft gegentber Unkrdutern, Standfestigkeit und
Krankheitsresistenz besitzen. Der Anbau besonders anfélliger Sorten st
grundsatzlich bei allen Kulturarten zu vermeiden. Die Auswahl sollte solche mit
breiter, horizontaler Resistenz  vorziehen, da sie ein unspezifisches
Resistenzverhalten gegentber verschiedenen Rassen eines Krankheitserregers und
somit eine grélRere Schutzwirkung besitzen (HOFFMANN ET AL., 1985). Zu den im
Okologischen  Landbau relevanten  Sortenkriterien  zahlen neben  der
Krankheitsanfélligkeit besonders auch morphologische Eigenschaften. Bei Getreide
sollte die Leistungsfahigkeit des Wurzelsystems, der Abstand der Ahre zu den
Blattern ebenso beachtet werden, wie Wuchsform und Deckungsgrad im
Bestockungsstadium sowie Blattstellung und Blattflachendauer in spéateren
Entwicklungsstadien (KOpke, 2000). Der Beitrag morphologischer Sortenmerkmale
zur Verminderung von Infektionen mit Blatt- und Ahrenkrankheiten ist von groRer
Bedeutung. So konnte bei kurzstrohigen Getreidesorten mit vergleichsweise geringen
Blattabstanden ein erhohter Fahnenblattbefall festgestellt werden (KoOpke, 2000).
Kurzstrohige Getreidesorten sind nicht nur hinsichtlich der héheren Infektionsgefahr
fur den Anbau im Okologischen Landbau ungeeigneter, sondern auch durch ein
vergleichsweise flaches, mit hoher Dichte an der Oberflache ausgebildetes
Wurzelsystem. Langstrohige Sorten haben insgesamt eine hohere Wurzelmasse und
groBeren  Wourzeltiefgang. Die im  Okolandbau vergleichsweise geringe
Nahrstoffkonzentrationen im Boden kdnnen von diesen Sorten durch eine gréfiere
Wourzeloberflache  kompensiert werden und damit zu einer hohen
Nahrstoffaufnahmeeffizienz fuhren (KOPKE, 1997). Eine effiziente
Nahrstoffverwertung als auch -aufnahme zahlt zu den Zielen der Getreideziichtung

im Okologischen Landbau (ScHImMPF, 1999).

Der Wahl standortangepasster Sorten kommt im Okologischen Landbau eine groRRe
Bedeutung zu. Unter Einbeziehung von Landessortenversuchen, Erfahrungen
anderer Praktiker und Beratungsinstitutionen sowie der eigenen Erfahrung kann
diese fiur den Anbauerfolg sehr wichtige Voraussetzung erfillt werden. Insgesamt ist
in der ruackwartigen Betrachtung festzustellen, dass sich die Sortenwahl im
Okologischen Landbau in den letzten 20 Jahren zunehmend der Sortenwahl im
konventionellen Anbau angenéhert hat. Wahrend vor 20 Jahren noch vielfach alte

Landsorten propagiert wurden, nutzt der Okologische Landbau in den vergangenen
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Jahren zunehmend den allgemeinen zichterischen Fortschritt im Bereich N-
Aneignungsvermdgen und Krankheitsresistenz. Insbesondere beim Winterweizen ist

diese Entwicklung zu beobachten.

Da im Okologischen Landbau chemisch-synthetische Beizmittel und Fungizide nicht
eingesetzt werden, aber samenbdurtige Pilzkrankheiten auftreten kdnnen, kommt der
Saatgutqualitdt ein hoher Stellenwert zu. Laboruntersuchungen auf samenbdurtige
Krankheiten (Brande) sind fiir die Z-Saatgutanerkennung im Okolandbau wichtig. Ein
hohes TKG sichert gleichméaRigen  Feldaufgang und  fbrdert die
Einzelpflanzenentwicklung. Werden lichte Bestande durch schlechte Saatgutqualitat
verursacht, so kann die Bestandesdichte nicht immer durch eine héhere Bestockung
ausgeglichen werden. Je nach Standort bzw. Betriebsform ist die Boden-N-

Nachlieferung bzw. die N-Verfluigbarkeit aus Wirtschaftsdiingern begrenzt.

Der Zeitpunkt der Aussaat ist im Okologischen Landbau wichtig, zum einen um den
klimatischen Ansprichen der Kulturpflanzen zu gentigen und zum anderen um die
Bodenstruktur nicht zu gefahrden. Tendenziell erfolgt die Aussaat von Wintergetreide
im Herbst wie von Sommergetreide im Fruhjahr spéater, um den Zeitraum ungunstiger
Witterungskonstellationen nach dem Auflaufen zu reduzieren. Dies dient sowohl der
zugigen Entwicklung der Kulturpflanzen als auch einer ausreichenden Konkurrenz
gegenuber Unkrautern. Im Herbst verbieten sich Getreidefrihsaaten zudem wegen
der Gefahr eines erhdhten Krankheitsdrucks und zu hoher Bestandesdichten vor
Winter. Sind dagegen bei zu friher Saat im Frihjahr die Wachstumstemperaturen
noch nicht erreicht, kann sich ebenfalls die Jugendentwicklung verzégern und die
Krankheitsanfalligkeit erhéhen. Die Aussaat zum 0drtlich-traditionellen Zeitpunkt setzt

generell die kritische Phase des Auflaufens und der Jugendentwicklung herunter.

Eine stadiengezielte N-Versorgung zur Erzeugung von Qualitatsgetreide ist unter den
Bedingungen des Okologischen Landbaus schwieriger umzusetzen als im
konventionellen Landbau. Die hohen Anforderungen der Verarbeitungsseite an
Backqualitdtsparameter machen eine Applikation von Wirtschaftsdiingern in spateren
Entwicklungsstadien oft notwendig. Dies kann zum vermehrten Auftreten von
Blattlauspopulationen oder Pilzkrankheitserregern fiihren, die auf eine hohere
Pflanzen-N-Versorgung angewiesen sind (Mehltau, Roste). In Kombination mit
witterungsbedingter plotzlicher N-Freisetzung nach Kleegrasumbruch kann die

Wirtschaftsdiingung besonders in Getreidebestanden zum Auftreten von
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~Wohlstandskrankheiten“ fuhren, die sonst vorwiegend im konventionellen Landbau

verbreitet sind.

Unterstutzt werden koénnen die acker- und pflanzenbaulichen Mafinahmen zum
vorbeugenden Pflanzenschutz durch die Férderung von Nitzlingen (Schlupfwespen,
Schwebfliegen). Die Ansiedlung der natlrlichen Feinde landwirtschaftlicher
Schadlinge kann durch ein gezieltes Nahrungsangebot (Blihstreifen, Untersaaten,
Unkrauter) und die Etablierung von Ruckzugsmoglichkeiten (Hecken) gefordert

werden.

Die in den letzten Abschnitten vorgestellten Verfahren zur Unkrautkontrolle und zum
Pflanzenschutz im Okologischen Landbau geben einen Einblick in die zur Verfligung
stehenden pflanzenbaulichen Mdglichkeiten der Bestandesflihrung bei minimalem
Einsatz externer Betriebsmittel.  Erfolgreiche  MaRnahmen kdénnen nur

standortindividuell im Laufe der Zeit entwickelt werden.

4. Wirtschaftliche Aspekte

Der direkte Vergleich ©6konomischer GrolRen (wie z.B. Arbeitszeitaufwand,
Deckungsbeitrag) einzelner 6kologischer Produktionsverfahren untereinander bzw.
mit denen aus konventioneller Produktion sollte nur unter Vorbehalt erfolgen. Im
Okologischen Landbau werden beispielsweise hohe Deckungsbeitrage je Hektar im
Kartoffelanbau und bei Konsumgetreide je Arbeitskraftstunde (Akh) erzielt. Diese
Kulturen erfordern allerdings den Anbau von Friichten wie Klee- oder Luzernegras,
die in der Bewertung nach Deckungsbeitrdgen insbesondere im
viehloswirtschaftenden Betrieb wenig rentabel abschneiden. Die Rentabilitat von
Okologisch wirtschaftenden Betrieben sollte durch den Gesamtdeckungsbeitrag oder
den Gewinn ermittelt werden (FACHINFO NRW, 2002). Ebenso sollte die
Gegeniberstellung von Deckungsbeitragen okologischer Marktfruchtverfahren mit
vergleichbaren  konventionellen  Verfahren vermieden werden, da die
Deckungsbeitrage 0Okologisch vermarkteter Kulturen oft sehr viel hoher sind, aber
nicht die Wirtschaftlichkeit der Gesamtbetriebsorganisation aufzeigen. Trotz
geringerer Deckungsbeitrdge kann die Gewinnsituation eines konventionellen
Betriebes insgesamt besser sein, da 0kologische Fruchtfolgen nur einen begrenzten
Anteil rentabler Friichte (z.B. Konsumweizen, Feldgemise) enthalten kénnen.
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Weder bei der wirtschaftlichen Betrachtung okologischer Betriebe noch bei der
konventioneller Betriebe, wird die gesamtgesellschaftliche Leistung des

Produktionsverfahrens einbezogen.

Von entscheidender Bedeutung fur den Betriebserfolg ist die erfolgreiche
Vermarktung, die umstellungsinteressierte Landwirte haufig vor voéllig neue Aufgaben
stellt. Vermarktungswege mussen oft selbst erschlossen werden und bei der
Preisfestsetzung gibt es haufig groRere Spielraume als im konventionellen Bereich
(DABBERT, 1991). Um geeignete Absatzwege zu erschlieRen ist neben der
Eigeninitiative die enge Zusammenarbeit mit Vermarktungsorganisationen wichtig.
Nach Angaben des Situationsberichtes 2002 des Deutschen Bauernverbandes
(DBV, 2001) sind fast zwei Drittel der o©kologisch wirtschaftenden Betriebe in
Deutschland einem der Oko-Anbauverbande angeschlossen. Die
Verbandszugehdrigkeit ermdglicht dem Erzeuger seine Ware mit dem
Verbandszeichen auszuzeichnen und im Biofachhandel, Gber Verbraucher-Erzeuger-
Gemeinschaften oder mittels Direktvermarktung ab Hof oder Wochenmarkt an den
Verbraucher heranzubringen. Das Vertrauen des Verbrauchers in die Sicherheit der
Okologischen Herkunft stellt ein wichtiges Kaufkriterium dar, und wird besonders mit
bekannten, verbreiteten Marken wie Bioland, Naturland oder Demeter gewonnen. Um
den Absatz zu gewaébhrleisten, sollte der Verkaufspreis nicht héher als 20 % bis 30 %
Uber hochwertigen konventionellen Qualitatsprodukten liegen (KELLER, 1997). Die
Vermarktung von 6kologisch erzeugter Ware macht den Anschluss an eine staatlich
zugelassene Kontrollstelle bzw. an einen Verband zwingend notwendig. Die fur eine
Mitgliedschaft in einem Anbauverband mit rund 10 bis 15 € DM je Hektar zu
veranschlagenden zusatzlichen Kosten (FACHINFO NRW, 2002) erhéhen zwar die

Festkosten, sichern allerdings in hohem Mal3e den Vermarktungserfolg.

4.1. Preise

Die im Okologischen Landbau erzielbaren Preise fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
sind von der Qualitat und dem Vermarktungsweg abhangig. Je nach Handelsstufe ist
die Aufbereitung der Verkaufsware unterschiedlich aufwendig. So erfordert z.B. der
Direktabsatz von Kartoffeln an den Verbraucher ein groReres MalR an Aufarbeitung,

wird aber auch durch einen hdéheren Preis verglitet.
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Tabelle 9 ist dem Fachinformationssystem Okologischer Landbau des Ministeriums
fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher des Landes Nordrhein-
Westfalen (FACHINFO NRW, 2002) entnommen und gibt einen Uberblick tiber aktuelle

Richtwerte fur Marktpreise dkologisch erzeugter Ware.

Tabelle 9: Verkaufspreise fiir Okoprodukte - Orientierungswerte einschl.
Umsatzsteuer (Stand 01.2002) Quelle: FACHINFO NRW (2002)

Produkt Verkaufsart €/dt
Weizen Muihle 30-33
Backer 45
Futter 28
Roggen Muhle 27
Backer 45
Futter 25
Dinkel Muhle 80
Backer 110
Kartoffeln Privat 40
Wiederverkaufer 30
GrolRRhandel 28
Futterware 3
Nacktgerste | Nacktgerste 80
Braugerste 35
Futter 28
Hafer Schalhafer 33
Futter 25
Nackthafer 110
Triticale Futter 24
Ackerbohne | Futter 28
Erbsen Futter 29




178

€/dt
35 4

10 - — —Winterweizen
- - - Hafer
5 - Roggen
— - Erbsen
0 T T T v Jahr
1995 1996 1997 1998 1999

Abbildung 2 : Preisentwicklung fur Getreide aus 6kologischem Anbau (Quelle: BioLAND-
ERZEUGERGEMEINSCHAFT, 2001)

Wie Tabelle 9 zeigt, werden im Okologischen Landbau relativ hohe Erzeugerpreise
erzielt. Das Preisniveau liegt deutlich Gber dem des konventionellen, kann aber
durchaus auch stark absinken, wie in Abbildung 2 anhand der Preisentwicklung fur
Getreide der Jahre 1995 bis 1999 dargestellt wird. Der Ruckgang der Erzeugerpreise
fur Getreide Mitte der 90iger Jahre zeigt, dass ackerbauliche Betriebszweige
innerhalb eines 6kologischen Betriebes neben produktionstechnischen Risiken auch
okonomischen Risiken ausgesetzt sind, da sich kurzfristige Anderungen von Angebot
und Nachfrage 6kologisch erzeugter Produkte sehr stark auf den Preis auswirken.
Erfolgreiche Marktfruchtbetriebe bauen oft mehr Hackfriichte an und beziehen einen
grolReren Anteil des Betriebseinkommens aus der Weiterverarbeitung und

Direktvermarktung (KELLER, 1997).

Eine ausgewogene und marktorientierte Fruchtfolge in Verbindung mit der
Vermarktung von tierischen Erzeugnissen (Milch, Fleisch) kann das héhere Risiko
einer rein marktfruchtorientierten Betriebsausrichtung vermindern. Eine vielseitige
Betriebsorganisation nimmt nach DABBERT (1991) besonders beziglich der
Standortvoraussetzungen einen hohen Stellenwert ein. Er untersuchte den Einfluss
eines guten und schlechten Standortes (lber bzw. unter 40 Bodenpunkte) auf den
Betriebserfolg. Ein direkter Zusammenhang zwischen Ackerzahlen und

Getreideertragen zeigt sich in héheren Durchschnittsertragen auf gutem Standort.



179

Lediglich Dinkel, Kartoffeln und Ackerbohnen bilden eine Ausnahme. Die Ergebnisse
der gesamtbetrieblichen Berechnungen fir die beiden unterschiedlichen Standorte
machen deutlich, dass der Gewinn pro Familien-AK auf schlechtem Standort nur
geringfugig niedriger liegt als auf gutem Standort. DABBERT (1991) zu folge wird auf
dem gunstigeren Standort ein geringerer Teil in der Fruchtfolge ,zur Produktion von
Ertragsfahigkeit® verwendet. Wé&hrend beim hdoéher bonitierten Standort der
Getreideanteil grof3er ist, wird auf dem schlechten Standort ein héherer Anteil an
Leguminosen angebaut. DABBERT (1991) begrindet dies zum einen mit der
fehlenden Mdglichkeiten des Zwischenfruchtanbaus auf dem schlechten Standort.
Zum anderen ist die Produktion tierischer Erzeugnisse gegenuber dem
Getreideanbau auf dem schlechten Standort relativ wettbewerbskraftiger als auf dem
guten Standort, da Leguminosen als Futter verwertet werden. Mit seiner
Untersuchung belegt DABBERT (1991), dass vom Standort ein vergleichsweise
geringer Einfluss auf den Betriebserfolg ausgeht, wenn der Viehhaltung auf
schlechteren Standorten eine grél3ere Bedeutung zukommt. Gerade auf schlechten
Standorten verursacht jedoch der konventionelle Landbau haufig hohere
Umweltbelastungen, so dass auf diesen Standorten die Notwendigkeit einer

Umstellung auf Okologischen Landbau vermehrt eingefordert wird (TAUBE, 2002).

In einer Langfristanalyse zu 6konomischen Wirkungen der Umstellung auf
Okologischen  Landbau  ermittelte  NIEBERG  (2001), dass besonders
Marktfruchtbetriebe nach ErschlieBung von speziellen Absatzwegen von der
Umstellung profitieren. NIEBERG (2001) zufolge ist es vergleichsweise schwieriger,
tierische Produkte Uber spezielle Handelswege zu vermarkten. Betriebe mit
besonders erfolgreicher Umstellung lassen sich nach NIEBERG (2001) wie folgt
charakterisieren: Der Marktfruchtbau hat eine vergleichsweise starkere Bedeutung,
die Flachenausstattung ist vergleichsweise hoher, und sie produzieren
kostenginstiger und marktorientierter. Sie weisen einen hoheren Anteil an Produkten
auf, die sich zu besonders hohen Preisen am Okomarkt absetzen lassen. Sie
erzielen hohere Naturalertrdge im Ackerbau und in der Viehhaltung und dariber

hinaus deutlich h6here Produktpreise als Futterbaubetriebe.
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4.2. Ertrage und Deckungsbeitrage

Wie eingangs erwahnt, ist die Bewertung der einzelnen Produktionszweige anhand
von Deckungsbeitragen nur unter Vorbehalt durchzufihren - sie ist aber unerlasslich
fur die betriebswirtschaftlich Kalkulation. Gréf3en, die in die Berechnung eingehen,
unterscheiden sich von denen aus konventionellem Anbau. Die zu erreichenden
Ertrage liegen meist unter, die zu erzielenden Preise meist Gber dem konventionellen
Niveau. Ertragsminderungen durch Umstellung auf Okologischen Landbau werden in
der Literatur in einer Schwankungsbreite von 15 — 60 % angegeben (KELLER, 1997;
FACHINFO NRW, 2002). Untersuchungen von NIEBERG (2001) ergeben, dass nach
dem kontinuierlichen Sinken von Getreideertragen bis zum vierten Umstellungsjahr,
ab dem funften Umstellungsjahr wieder ein Aufwartstrend zu verzeichnen und eine
Stabilisierung der Ertrage mit der Dauer der 6kologischen Bewirtschaftung zu
erwarten ist. Im Untersuchungszeitraum konnten Getreideertragsverluste von rund 40

% festgestellt werden.

Ein Vergleich von Getreideertragen ausgewahlter 6kologisch und konventionell
gefuhrter Betriebe in der BRD in Abbildung 3 zeigt die Ertragsdifferenzen je ha
landwirtschaftlicher Nutzflache (LN).

Ertragsentwicklung Winterweizen

Ertrag (dt/ha)
BO o m o

70
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204
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i E ¢ Okolog. Landbau (BRD)

0 L) L) L) L) L) | ]
1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
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Abbildung 3 : Vergleich von Winterweizen-Ertragen aus 0Okologischer und
konventioneller Erzeugung in der BRD (Quelle: KELLER (1997) sowie
AGRARBERICHTE DER BUNDESREGIERUNG)
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Auf dem Landbau und extensive

Landnutzungssysteme der Universitat Kiel wurde eine vergleichende 6konomische

Versuchsgut  fur  Okologischen

Analyse einer dreijahrigen 0Okologischen und konventionellen Wirtschaftsweise
durchgefuihrt (Mues, 2001). Verglichen wurden eine fur Schleswig-Holstein tbliche

marktfruchtbetonte Fruchtfolge  sowie zwel Okologische Fruchtfolgen

unterschiedlicher Vielfalt. Die Anteile der Fruchtfolgeglieder der drei Fruchtfolgen

sind in Tabelle 10 zusammengestellt.

Tabelle 10: Anteile einzelner Kulturpflanzen in den 6konomisch bewerteten
Fruchtfolgen des Versuchsbetriebes der Universitat Kiel (Mues, 2001)

Konventionelle
Fruchtfolge

Okologische Fruchtfolge
,N-intensiv*
50% Leguminosenanteil

Okologische Fruchtfolge
N-extensiv*
33% Leguminosenanteil

29% WW nach WR
29% WW nach ZR
22% WR nach WW
12% ZR

10% Kleegras (Futterbau)
8% Kleegras (Grunbrache)
7% Saatvermehrung Rotklee
25% Futtererbsen

27% Kleegras (Futterbau)
6% Kleegras (Grinbrache)

33% Hafer

33% Roggen

8% Non-Food-Raps 25% Hafer
15% WW

10% Kartoffeln

1998-2000
Deckungsbeitragsrechnung bertcksichtigt: In der konventionellen Fruchtfolge erzielte
Winterweizen 88 dt/ha, Winterroggen 37 dt/ha und Zuckerrilben 491 dt/ha. Gemittelt
Uber die beiden 6kologischen Fruchtfolgen wurde im 6kologischen Betriebsteil des
Lindhofes Winterweizen mit 32 dt/ha, Hafer mit 51 dt/ha, Erbsen mit 39 dt/ha

Folgende  Ertrdge aus den  Jahren wurden in  der

geerntet. Der héchste Deckungsbeitrag konnte nach Mues (2001) in der N-intensiven
Okolandbau-Fruchtfolge mit 959 €/ha erzielt werden, gefolgt von den auf gleichem
Niveau liegenden Deckungsbeitragen der N-extensiven Okolandbau-Fruchtfolge (DB
799 €M/ha) und der konventionellen Fruchtfolge (796 €/ha). Die Ergebnisse zeigen
eine deutliche Uberlegenheit der N-intensiven Okolandbau-Fruchtfolge, die aber
nach Angaben von Mues (2001) hoéhere Anforderungen an Management und

Arbeitsorganisation stellt.
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4.3 Arbeitszeitaufwand und Kosten der Arbeitserled igung .

Die Umstellung vom konventionellen zum 6kologischen Landbau fiihrt oft zu einer
Erhohung des Arbeitzeitaufwandes. Nach Auskunft von KELLER (1997) muss in
Okologisch wirtschaftenden Betrieben je nach Struktur mit 10-35 % Mehrarbeit
gerechnet werden. Haufig werden mehr Lohnarbeitskrafte beschaftigt, um besonders
die groReren Aufwendungen im Bereich der Direktvermarktung zu erledigen. Auch
Untersuchungen von NIEBERG (2001) bestatigen den mit einer Umstellung
verbundenen erhdhten Arbeitsaufwand bei der Mehrzahl der betrachteten Betriebe.
Im Vergleich zur konventionellen Ausgangssituation nahm im Durchschnitt von 107
untersuchten Betrieben der flachenbezogene Arbeitseinsatz wahrend der ersten
sechs Umstellungsjahre um knapp 11 % zu. Im allgemeinen wird dieses mit
aufwandigeren  Verarbeitungs- und Vermarktungsformen gegentber der
Ausgangssituation begrindet. Bezogen auf Marktfruchtbetriebe, bei denen der
Anstieg des Arbeitseinsatzes mit 36 % am groRten war, sind die Ursachen
zusatzlicher Arbeit im mechanischen Pflegeaufwand, Anbau arbeitsintensiver Friichte

(wie z.B. Kartoffeln und Gemiuse) sowie Vermarktungsaktivitaten wiederzufinden.

Die Kosten der Arbeitserledigung, zu denen neben den Lohnkosten auch die
variablen Maschinenkosten z&hlen, &ndern sich mit der Art und Weise der
Produktion. Eine erhohte Produktionsvielfalt bzw. geringere Spezialisierung kann
gegenuber der Ausgangssituation zum Ansteigen der Maschinenkosten beitragen.
Auch im Okolandbau kénnen eine starkere Spezialisierung der Betriebe und ein

Uberbetrieblicher Maschineneinsatz Kosten sparen.

Fur hohere Kosten der Arbeitserledigung empfehlen NEUERBRURG ET AL. (1992) einen
Zuschlag von 10-15 %, das Fachinformationssystem zum Okologischen Landbau
(FACHINFO NRW, 2002) rund 20 % zu den Kosten der Arbeitserledigung des
konventionellen Betriebes zu geben. Okologisch gefiihrte Betriebe sind z.Zt. darauf
angewiesen, die erhohten Arbeitserledigungskosten und niedrigeren Naturalertrage
durch hohere Produktpreise oder durch Zahlungen aus o6ffentlichen Mitteln zu

kompensieren.
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4.4. Gewinn- bzw. Einkommenssituation

Im Rahmen des erndhrungs- und agrarpolitischen Berichtes 2002 der
Bundesregierung wurden fir das Wirtschaftiahr 2000/01 229 Betriebe des
Okologischen Landbaus (ohne Garten-, Obst- und Weinbau) ausgewertet und einer
Gruppe konventionell wirtschaftender Betriebe gegenubergestellt. Die Ergebnisse
der Okologischen Betriebe kdnnen allerdings nicht als reprasentativ angenommen
werden, da die Zahl der untersuchten Betriebe zu klein ist (BUNDESMINISTERIUM FUR
VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2002). Bei den
konventionellen Betrieben handelt es sich um Betriebe mit vergleichbarer
Produktionsausrichtung, ahnlicher Flachenausstattung und ahnlichen

Standortbedingungen, wie sie bei den 6kologischen anzutreffen sind.
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Tabelle 11: Betriebe des Okologischen Landbaus im Vergleich 2000/01

Art der Kennzahl Einheit Okologischer Konventionelle
Landbau © | Vergleichsgruppe 2
Betriebe Zahl 229 470
Ldw. genutzte Flache (LF) ha 78 79
'Vergleichswert /ha LF 1246 1244
Arbeitskrafte AK 2,0 1,8
nicht entlohnte AK (Fam.) nAK 1,3 1,6
Vieheinheiten VE 56 93
Viehbesatzdichte GV/ha LF 0,7 1,1
Weizenertrag dt/ha 37 67
Milchleistung kg/Kuh 5 007 6 681
Weizenpreis /dt 30,62 11,24
Kartoffelpreis /dt 24,04 7,27
Milchpreis /100 kg 36,60 33,09
Betriebliche Ertrage /ha LF 1765 2 407
dar.: Umsatzerldse aus /ha LF 74 40
Handel u. Dienstleistung.
Direktzahlungen ohne /ha LF 413 269
Investitionsbeihilfen
dar.: Zahlungen fur /ha LF 142 25
'Agrarumweltmalinahmen
Aufwand
Dungemittel /ha LF 10 83
Pflanzenschutzmittel /ha LF 2 51
Futtermittel /ha LF 67 215
Personal /ha LF 134 40
Gewinn /ha LF 365 492
Gewinn ~ /Untern. 28 532 38 838
Einkommen ¥ €/AK 19 647 23776

Y Nicht hochgerechnete Durchschnittswerte

2 Ergebnisse von Marktfruchtspezial-, Marktfrucht-Futterbau-, Futterbau-Marktfrucht- und

Milchviehbetrieben auf vergleichbaren Standorten (Vergleichswert/ha)

¥ Gewinn + Personalaufwand

Angaben in €

Quelle: BUNDESMINISTERIUM FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT,

2002

Die Gegenuberstellung fir das Wirtschaftjahr 2000/01 zeigt, dass 0©kologisch

wirtschaftende Betriebe niedrigere Gewinne erwirtschaften als konventionelle. Zum

einen ist dies auf den geringeren Viehbesatz zurickzufihren, zum anderen auf

niedrigere naturale Ertrage. Die Summe aus hoheren Produktpreisen, hoheren

Transferzahlungen

(Agrarumweltprogramme,

Umstellungs-

bzw.




185

Beibehaltungsforderung) und geringeren Aufwendungen fir Dinge-, Pflanzenschutz-
und zugekaufte Futtermittel reichte im Durchschnitt nicht aus, um die niedrigen
Naturalertrdge zu kompensieren. Im Vergleich zu konventionellen Betrieben mussten
die 6kologisch wirtschaftenden fir Personal hohere Aufwendungen tatigen, da sie

mehr entlohnte Arbeitskrafte beschaftigten.

Insgesamt lag im Wirtschaftsjahr 2000/01 das Einkommensniveau der Okobetriebe
etwas niedriger als bei der konventionellen Vergleichsgruppe (BUNDESMINISTERIUM

FUR VERBRAUCHERSCHUTZ, ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, 2002).

5. Zusammenfassung

Je nach Intensitdit der Vorbewirtschaftung ist die Umstellung eines
landwirtschaftlichen Betriebes mit mehr oder weniger grof3en Einschnitten in der

Betriebsstruktur verbunden.

Im Hinblick auf die Betriebsform l&sst sich verallgemeinern, dass die Umstellung von
Futterbaubetrieben leichter und sicherer erfolgen kann, als bei intensiv
wirtschaftenden Marktfrucht- und Veredelungsbetrieben (TAuBg, 2002). Eine
Umstellung der Tierhaltung ist je nach vorhandenen Bedingungen (Tierart, -besatz,
Stallsystem) mit groB3eren Veranderungen und damit auch hdheren Investitionen
verbunden. Ackerbaubetriebe kdnnen aber auch unter den Bedingungen des
Okologischen Landbaus (weniger Steuerungsmdoglichkeiten durch Verzicht auf
Mineral-N und chem.-synth. Pflanzenschutz) mit dem heute zur Verfiigung stehenden
Wissen, z.T. auch ohne Viehhaltung, vergleichsweise leicht auf Okologischen
Landbau umgestellt und erfolgreich gefihrt werden. Nach Angaben des
Situationsbericht 2002 des Deutschen Bauernverbandes (DBV, 2001) wirtschaften

21 Prozent aller Okobetriebe ohne Vieh.

Von entscheidender Bedeutung fur die Wirtschaftlichkeit der Umstellung sind die
Vermarktungsmoglichkeiten und Forderpramien (NIEBERG, 2001). Das in dieser
Schrift vorgestellte Beispiel zur Gewinnsituation 6kologischer Betriebe sollte nicht
davon ablenken, dass eine Vielzahl von betriebswirtschaftlichen Auswertungen
nachgewiesen haben, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe h&ufig mit gleichem
oder hoherem Erfolg ihre betriebswirtschaftlichen Auswertungen abschlieRen als
vergleichbare konventionelle Betriebe (FACHINFO NRW, 2002). Wie im
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konventionellen sind auch im Okologischen Landbau hohe Fachkompetenz und
personliches Engagement des Betriebsleiters flr den Betriebserfolg bestimmend. Der
Verzicht auf Mineral-N und chemisch-synthetischen Pflanzenschutz erfordert ein
hoéheres Mall an Managementqualifikation, um auch mit stark reduziertem externen

Betriebsmitteleinsatz erfolgreich wirtschaften zu kénnen.
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