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1. Einleitung

Die Novellierung der Zuckermarktordnung im Jahre 2004 fihrt dazu, dass die
Erlésseite der Zuckerribenanbauer nach und nach immer starker geschmalert wird.
Auf der anderen Seite nehmen die Betriebsmittelkosten immer weiter zu. Hinzu
kommt aktuell wieder eine ansteigende Nachfrage auf dem Zuckermarkt einerseits
und andererseits macht der Bioenergie-Boom sei es Ethanol oder Biogas nicht vor
der Zuckerriibe halt, denn die Ribe bringt hervorragende bioenergetisch nutzbare
Eigenschaften mit. Diese drei Fakten, allen voran die betriebswirtschaftlichen
Auswirkungen durch die Zuckermarktordnung, fihren im Zuckerribenanbau zu
Diskussionen um verlustmindernde Erntetechniken und -verfahren. Deshalb wird
auch uber das bisher angewandte Kopfverfahren bei der Rubenernte kritisch
diskutiert, da sich durch nicht immer optimal eingestellte Kopfaggregate am
Rubenroder zu viele schrag gekopfte beziehungsweise zu flach oder gar zu tief
gekopfte RiUben in der Ribenmiete ansammeln. Dadurch wird nicht nur die
Verarbeitung in der Zuckerfabrik erschwert, sondern es erhdéhen sich auch die
Zuckerverluste und somit Verlust von barem Geld. So kam es, dass ab der
Kampagne 2008 vermehrt das Ernteverfahren der Entblatterungstechnik, welches
schon seit Jahrzehnten in den USA durchgefiihrt wird, in Deutschland eingefihrt
wurde. Dadurch hat sich auch ein erheblicher Versuchs- und Forschungsbedarf
ergeben. Denn auch bei der ,neuen“ Technik gibt es Probleme, unter anderem bei
der Verarbeitung aufgrund des hohen Kopfanteils, da der Riubenkopf theoretisch
nicht nur positiven Ertrag mit sich bringt.
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2. Stand des Wissens
2.1 Ernteverfahren

2.1.1 Kopfen

Bei der Beerntung der Zuckerriiben wurde in Deutschland bisher das Kdpfverfahren
verwendet. Bei diesem Ernteverfahren bleibt der Ribenkopf auf dem Feld. Im
optimalen Fall handelt es sich um die obersten 2 cm der Riube. Durch falsche
Einstellungen am sogenannten Kopfaggregat kann der abgetrennte Rubenkopf
groRer oder kleiner sein. Dies ist aktuell bei diesem Ernteverfahren das grolite
Problem, es gilt die Einstellungen so zu optimieren, dass die Ruben nicht zu tief
gekopft werden (zu hohe Masse- und Zuckerverluste), aber auch, dass keine zu flach
und schrdg gekopften Riben (zu hohe Blattrestanteile in der Charge) an die
Zuckerfabrik geliefert werden. Diese Ertragsverluste wurden bisher von den
Landwirten in Kauf genommen, da die Fabriken dadurch scheinbar eine
Verarbeitungserleichterung aufgrund deren technischer Voraussetzungen hatten.
Wurzelbruchverluste kbnnen beim Kopfverfahren zwischen 2 und 3 % liegen, wobei
durch nicht optimal gekdpfte Riben ein Verlust von bis zu 19 % zu verzeichnen sein
kann. Hinzu kommen Veratmungsverluste bei der Lagerung, da die Riibe durch das
Kopfen verletzt wird (SCHMITTMANN, 2009). Verfahrensubergreifend werden
prinzipiell zwei Erntesysteme unterschieden, und zwar zwischen einphasigen und
zweiphasigen Systemen.

Beim einphasigen Erntesystem wird im Frontanbau des Schleppers ein Fronthacksler
angebaut, welcher nach dem Abhackseln des Ribenblattes das Kopfen der Ruben
durch spezielle Kopfmesser vornimmt. Im Heckanbau des Schleppers befinden sich
dann das Rodeaggregat, sowie die Reinigung, Zwischenlagerung und
Transportbander zum Uberladen (eine gezogene Variante ist auch moglich). Auch
die Selbstfahrer der Rubenroder-Hersteller sind nach diesem Prinzip aufgebaut,
sodass vor dem Rodeaggregat und der RiUbenannahme ein Blatthacksler mit
Kopfaggregat lauft. Die Képfmesser sind sogenannte Nachkopfeinrichtungen, da ein
vorgehendes Kopfen durch die Schlegelwelle erfolgt.

2.1.2 Entblattern

Bei der Entblatterungstechnik wird anstelle des Blatthackslers ein Blattmulcher mit
zwei gegenlaufigen Wellen, also einer herkémmlichen Schlegelwelle (Stahlschlegel
zwischen den Reihen und Gummischlegel in der Reihe) und einer sogenannten
Putzerwelle (Gummischlegel in Facherform) verwendet. Die Entblatterungstechnik
hat namlich das Ziel, eine blattfreie Ribe mit zerstdrten Blattansatzen zu liefern,
sodass kein Auswachsen in der Feldrandmiete zustande kommt. Dem hd&heren
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Mehrertrag stehen die Massen- und Verarbeitungsverluste bei den in der Praxis
mehrheitlich nicht optimal gekdpften Riben gegentber (WOLLENWEBER, 2008).

Beim zweiphasigen System wird als erster Arbeitsgang das Rubenblatt durch einen
im Heckanbau des Schleppers (auch gezogene Variante maoglich) befindlichen
Blattmulcher, welcher mit einer Stahlschlegelwelle und zwei Putzerwellen aus Gummi
arbeitet, entfernt. Ein zusatzliches Kdpfaggregat (Nachkdpfer) mit den Képfmessern
ist je nach Erntetechnik noch zuséatzlich dahinter angehangt.

In Europa und damit auch in Deutschland ist dieses System ricklaufig, da der
Selbstfahrereinsatz zunimmt und dieser wie bereits beschrieben nach dem
einphasigen System arbeitet. In den USA allerdings ist dieses Erntesystem gerade
auch im Zusammenhang mit dem Entblattern der Zuckerriben noch ein weit
verbreitetes System, wie man der Abbildung 1 entnehmen kann.

2.2 Morphologie

Zuckerriben bestehen, auf 100 % bezogen, aus: 77,5 % Wasser und 22,5 %
Trockensubstanz, 18 % losliche Trockensubstanz und 4,5 % nichtlésliche
Trockensubstanz (Mark fur Zuckerribenschnitzel). Weiter sind circa 16% Zucker und
2 % sind Nichtzuckerstoffe, wie K, Na und Amino-N, welche auch als Melassebildner
besser bekannt sind. Als Melassebildner kommen zusatzlich noch 2 % nicht
kristallisierbarer Zucker hinzu, sodass circa 14 % der Zuckerrube als kristallisierbarer
Zucker verbleibt. Dieser wird in der Zuckerfabrik durch Kristallisation gewonnen und
zu Lebensmittelzucker verarbeitet wird.

In Tabelle 1 sind dazu Gewichts- und Qualitatsanteile der jeweiligen Einzelteile der
Rube aufgefuhrt. Demnach ist die Wurzel die wichtigste morphologische Einheit der
Zuckerribe, gefolgt vom Hals und dem eher eine untergeordnete Rolle spielenden
Kopf.

Tab. 1.  Gewicht und Qualitat der morphologischen Einzelteile der Ribe
(n. BORNSCHEUER, 1986)

Anteil Wurzel Hals Kopf
am Ertrag [dt/ha] 73 % 17 % 10 %
am ZG [% ] 104 % 96 % 80 %
am BZG [%)] 106 % 94 % 70 %

Der morphologische Aufbau der Zuckerriibe wird in Abbildung 1 dargestellt und ergibt
sich demnach aus dem Kopf als Epikotyl mit den lebenden Blattansatzen, dem
Hypokotyl - auch als Hals bekannt — mit abgestorbenen Blattansatzen und der
Wourzel. Hypokotyl und Wurzel stellen dabei die fur die Zuckerausbeute wichtigsten
morphologischen Einzelteile der Zuckerribe dar.
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1 Sprossachse mit lebenden
Blattansdtzen

%), 2 Sprossachse mit abgestorbenen
Blattansdtzen

3 Hypokotyl

4 Wurzel mit Wurzelrinne

Der optimale Képfschnittist
unterhalb der lebenden Blattansiatze

Abb. 1: Morphologischer Aufbau der Zuckerriibe (HOFFMANN und WULKOW, 2011)

Wie man ebenfalls Abbildung 1 entnehmen kann, liegt der optimale Kopfschnitt
unterhalb der Sprossachse mit den lebenden Blattansatzen. Allerdings kommt dieser
optimale Schnitt in der Praxis nicht allzu haufig vor, meist wird entweder zu flach, zu
tief oder schrag gekopft. Bei zu flachem Kopfschnitt erhdlt man erhebliche
Blattanteile in der Miete, welche dann zur Fabrik gefahren werden und dort erneut fur
Verarbeitungsprobleme sorgen. Bei einem zu tiefen Kopfschnitt ergibt sich das
Problem, dass wertvoller Zuckerertrag aus dem Hypokotyl und teils auch aus der
Wurzel verloren geht. Hinzu kommen beim Kdpfschnitt Atmungsverluste, da die Ribe
durch das Kopfen verletzt wird. Diese Nachteile treten beim Entblattern der Riben
normalerweise nicht auf, da der Kopf bei der Entblatterungstechnik in vollem Umfang
mit geerntet wird.

Die Entblatterungstechnik bringt allerdings auch ihre Nachteile hinsichtlich der
Rubenqualitat mit sich. Der Zuckergehalt, der wichtigste Qualitatsparameter, nimmt
von der Wurzel Gber das Hypokotyl zur Sprossachse hin ab. Zu dieser Abnahme gibt
es gegenlaufig eine Zunahme der Melassebildner um bis zu 40 %, insbesondere von
Amino-N und Na. Auch die Gehalte der nicht routineméfig untersuchten
Inhaltsstoffe, wie Glukose, Raffinose und Gesamtsticksoff, die ebenfalls die
Zuckergewinnung beeintrachtigen, nehmen zu. Es gilt also, dass die Verarbeitungs-
gualitat von der Wurzel zur Sprossachse hin abnimmt. Raffinose behindert deutlich
die Zuckerkristallisation und Glukose, als Hydrolyseprodukt, sorgt schliel3lich fur
Farbbildung im Saft. Demnach ist der Ribenkopf bei der Zuckergewinnung ein



197

Storfaktor, wobei die Kopfqualitat sich im Wandel der Zeit deutlich verbessert hat.
Dies fuhrte zu hoheren Ertragen und Qualitdten im Kopf. Dennoch war und ist die
Kopfqualitdt noch kein Zuchtziel der Zichterh&user.

Zur Lagerungsqualitat sollte in diesem Zusammenhang noch erwdhnt werden, dass
die sogenannten Atmungsverluste, die bei der Ribenlagerung in Feldrandmieten
auftreten, nicht ganzlich einem Erntesystem oder einer Erntetechnik zuzuordnen
sind, sondern von den Verletzungen abhangen. Inwieweit Verletzungen bei der
Kopftechnik haufiger vorkommen als bei der Entblatterungstechnik wird sich im
Verlauf dieser Arbeit noch zeigen. Sind allerdings bei den entblatterten Riuben die
Blattknospen nicht vollstdndig entfernt, so kann es wahrend der Lagerung zu
unerwinschten neuen Blattaustrieben kommen. Die Lagerung von Zuckerriben wird
in Zukunft weiter Bedeutung haben, um eine kontinuierliche Zuckerproduktion
wahrend der Kampagne (Zeitraum der Zuckerribenernte und -verarbeitung) zu
gewébhrleisten.

3. Versuche und Ergebnisse

Der optimale Koépfschnitt wird aber nicht nur durch nicht ausreichend eingestellte
Maschinen und dem ,Konnen“ der Fahrer beeinflusst, sondern auch von der
Scheitelhdhe. Die Scheitelhdhe gibt an, wie viel Zentimeter die Ribe aus dem Boden
herausragt. Fur Schlegel- und Putzerwelle, egal ob Kopf- oder Entblatterungstechnik,
ist es vor allem bei unterschiedlichen Scheitelnéhen im Bestand aufRerst schwierig
beziehungsweise kaum mdglich das Entblattern zufriedenstellend durchzufihren.
Hierbei ist wieder der Mensch gefragt, der den Ribenroder bedient, die optimale
Schlegelhdhe zu halten.

Der im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrte Versuch wurde zusammen mit
dem Lohnunternehmen Degener aus Linsburg (Niedersachsen) vorgenommen.
Hierzu wurden die gerodeten Zuckerriiben aus der Feldrandmiete im Zufallsprinzip
entnommen und nach der LIZ-METHODE (Gekopfte Ruben) beziehungsweise nach
der BONNER METHODE (Entblatterte Ruben) bonitiert. Gerodet wurden die Ruben
einmal mit einem ROPA EUROTIGER mit einem selbst zusammengebauten Vorbau,
bestehend aus einem Entblatterungsschlegler, dem GRIMME FM 270 und dem
Rodeaggregat des ROPA EUROTIGER. Das Kopfaggregat und der herkémmliche
Blatthacksler wurden entfernt. Dieser Roder ist ein Unikat und gibt es kein zweites
Mal weltweit in diesem Aufbau. Als zweite Maschine, welche konventionell mit dem
Kopfverfahren arbeitet, stand ein handelstblicher GRIMME MAXTRON 620 zur
Verfiigung.
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Gedrillt wurden die Zuckerriben mit einem Reihenabstand von 45 cm und einem
Abstand von 20 cm in der Reihe (DRALLE, 2010). Die Scheitelhéhe betrug im
Durchschnitt 3,5 cm. Bei einem Durchschnittswert von 15 cm lag der Durchmesser
der Wurzeln. Der Zuckerriibenbestand war optisch homogen.

Tab. 2: Optische Boniturschemen der Ernteverfahren

kgfergtjur:;a/ entblatterte Riben gekopfte Ruben
(Roller, 2010) (L1Z, 2010)
Klasse
1 deutliche Blattansatze mit Verletzungen |zu flach gekopft
2 deutliche Blattansatze mit Blatteilen zu tief gekopft
3 erkennbare Blattansatze schrag gekopft
4 vollstdndig entblattert ohne Verletzungen | Wurzelbruch
5 vollstandig entblattert mit Verletzungen Besc_:hadlgungen und
zu viel Erdanhang

Die Bonituren wurden an den Versuchstagen 26./27. Oktober 2010 durchgefihrt, in
dem stichprobenartig aus den jeweiligen Ribenmieten (gekopfte beziehungsweise
entblatterte Ruben) gleichmallig Uber die Mieten verteilt an 6 Stellen jeweils 20
Ruben zufallig ausgewahlt wurden. Nach den oben dargestellten Boniturschemen
fand dann die Ribenbewertung statt. Objektiv ist bei der Bonitierung der Zucker-
riben aufgefallen, dass auf der entblatterten Ribenmiete weniger Blatt zu finden war
und die Miete so einen wesentlich homogeneren Eindruck gemacht hat, als die Miete
mit gekopften Riben. Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Unterschiede.
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Abb. 3: Gekopfte Ruben 2010, mit einem grofRen Anteil zu flach gekdpfter Riben

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der optischen Bonituren an
der Feldrandmiete.

Stichprobe

T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Boniturklasse 1 H Boniturklasse 2 m Boniturklasse 3 ® Boniturklasse 4 m Boniturklasse 5

Abb. 4: Boniturergebnisse entblatterte Riben 2010
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Anhand der Messwerte in Abbildung 4 kann man erkennen, dass dieses
Ernteverfahren weitestgehend sauber entblatterte Riben in der Miete ablegt. Auch
der Blattanteil ist sehr gering. Der gro3te Anteil mit 56,7 % wurde blattfrei und ohne
Verletzungen gerodet. Lediglich circa 13,3 % waren verletzt. Rund 26,7 % waren
nicht sachgemal entblattert worden.

Die Ergebnisse der gekopften Ruben sind in der nachsten Abbildung dargestellt.

Stichprobe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Boniturklasse 1 M Boniturklasse 2  Boniturklasse 3 M Boniturklasse 4 M Boniturklasse 5

Abb. 5: Boniturergebnisse gekdpfte Ruben 2010

Anhand der Ergebnisse in Abbildung 5 zeigt sich, dass dort ein erheblicher Blattanteil
vorhanden ist, da 50 % zu flach gekopft wurden und weitere 23,3 % schrag gekopft
wurden. Hinzu kommen 13,3 % zu tief gekodpfte Riben, welches bares Geld kostet.
Verletzungen gab es nur teilweise. Unterm Strich waren 86,6 % der bonitierten
Ruben nicht exakt beziehungsweise optimal gekopft!

3.1 Ergebnisse anderer Institutionen

Die Zuckerfabrik Lage der PFEIFER&LANGEN AG hat einen Versuch in der
Kampagne 2008 durchgefuhrt, der folgende Ergebnisse gebracht hat. Der
Rubenertrag wurde im Rahmen des Versuches in Lage um 5,40 Tonnen pro Hektar
durch das Entblattern gesteigert was bei annédhernd gleichen Zuckergehalten einen
Zuckerertrag von 20,32 t/ha in der entblatterten und 19,33 t/ha in der gekopften
Variante bedeutet. Im Bezug auf den bereinigten Zuckerertrag bedeutet dies einen
relativen Anstieg von 5,6 % zugunsten der entblatterten Variante (DECKER, 2011).
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Eine weitere Untersuchung wurde von der Universitdt Bonn im Auftrag der
Arbeitsgemeinschaft der deutschen Ribenanbauverbande im Jahr 2010
durchgefiihrt. Bei dieser Untersuchung ergab sich nach ROLLER (2010) ein
Mehrertrag zugunsten der Entblatterten Riben von 4 %.

Die Fachhochschule in Soest hat im Jahr 2010 einen breit angelegten Versuch zu
dieser Frage gestartet. Hier zeigen die Ergebnisse, dass der Zuckergehalt bei den
entblatterten Riben geringfiigig niedriger und der Amino-N Gehalt deutlich erhéht ist.
Aber dies wird durch Rubenertrag (+ 8,2 %) und damit auch Zuckerertrag (+ 7,3 %)
wieder aufgehoben. Rodegeschwindigkeit und Kraftstoffverbrauch waren in diesem
Versuch nahezu identisch und fuhrten daher nicht zu hoheren Rodekosten. Diese
werden allerdings durch den Verschleil3 der Gummischlegel erhéht. Eine Erforschung
der richtigen Gummimischung ist daher erforderlich (WOLLENWEBER et al., 2010).

Die SUDZUCKER AG lieR dieses Thema zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der
Zuckerribe nicht unbeachtet, auch wenn sie diesem noch ziemlich kritisch
gegenuber steht. In den Kampagnen 2009 und 2010 wurden Versuchsreihen hierzu
durchgefuihrt wurden. Als Resultat wurde nach HOFFMANN und WULKOW (2011)
gezeigt, dass zu mehr Mehrertragen (+ 4,3 % RUbenertrag, + 3,7 % Zuckerertrag) bei
den entblatterten Riben kommt, allerdings der Zuckergehalt (-0,7 %) niedriger und
der SMV, der Standardmelasseverlust, (+ 1,5 %) hoher ausféllt. Weiter ist man hier
der Meinung, dass noch keine expliziten Aussagen zur Verarbeitungsqualitat zu
machen sind. Fur die Biogaserzeugung sei die Entblatterungstechnik aber eine
effektive Alternative.

Im Rest der Bundesrepublik ist man anderer Meinung, denn in Kénnern, die als erste
Zuckerfabrik bundesweit der Entblatterungstechnik positiv gegeniber stand, gibt es
schon die flexible Anlieferung. Flexible Anlieferung heif3t, dass dort gekopfte, wie
auch entblatterte Riben angeliefert werden dirfen. Ein pauschaler Kopfabzug von 4
% wird allerdings vorgenommen. In der Kampagne 2010 wurden dort bereits 36.000
Tonnen entblatterte Riben verarbeitet.

Auch in Anklam ist teilweise eine Anlieferung von entblatterten Riben mit einem
pauschalen Kopfabzug von 3,5 % madglich. Bei den Zuckerfabriken im Rheinland ist
eine flexible Annahme von gekopften und entblatterten Riben in Planung (BEER,
2011).

4. Okonomische Betrachtung
4.1 Braunschweiger Formel

Die Erloésrechnung beginnt mit dem Reinertrag der Ernte mit einem bestimmten
Zuckergehalt (ZG). Mit Hilfe der BRAUNSCHWEIGER FORMEL werden die
Ausbeuteverluste mathematisch berechnet und abgezogen, so dass am Ende der
bereinigte Zuckergehalt (BZG) steht. Sie lautet:
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BZG = ZG — (0,343 x (K + Na) + 0,094 x AminoN + 0,2 9)

Diese Formel wurde allerdings bisher nur bei der Kopftechnik angewandt, um die
Standardmelasseverluste (SMV) bestimmen zu kénnen. Daher ist noch nicht klar
inwieweit diese Formel auch bei den entblatterten Riben anzuwenden ist. Von den
Annahmen her, ist die Formel nicht auf die entblatterten Riben Ubertragbar.

Die pragnantesten Abrechnungskomponenten bei Zuckerriiben ist der Ribenertrag,
der Zuckergehalt und der -ertrag, bereinigt um den SMV. Hinzu kommen noch der
Rubenmarkausgleich und die Transportkostenbeteiligung.

Neben dem Vermarktungserlds spielen die variablen Kosten eine bedeutende Rolle.
In diesem Fall spielen lediglich die Rodekosten eine Rolle, da alle anderen
Kostenblocke wie zum Beispiel Pflanzenschutz und Dingung bei den beiden
Ernteverfahren gleich sein durften. Im Folgenden werden fir das Kopfverfahren
Rodekosten in H6he von 240 € und fur das Entblatterungsverfahren 260 €
veranschlagt, da diese von DEGENER (2010) auch als praxisublich angegeben
wurden. Der Unterschied der Rodekosten von 20 € zwischen den beiden Verfahren
ist darauf zurick zu fuhren, dass die Gummischlegel einen deutlich starkeren
Verschleil3 zeigen als die Stahlschlegel. Nach SCHMITTMANN (2010) wurde anhand
einer Vollkostenrechnung mit durchschnittichen Kennzahlen nach KTBL ein
Verfahrenskostenunterschied in Hohe von 24 € ermittelt.

Im Folgenden werden fir zwei Preismodelle jeweils verschiedene Szenarien
dargestellt. Als Grundlage dienen die RUbenpreisauszahlungsbedingungen der
Zuckerfabrik Konnern der PFEIFER & LANGEN AG, sowie fur die Zuckerfabrik
Schladen der NORDZUCKER AG. Da diese beiden Fabriken auch entblatterte
Ruben annehmen.

Im ersten Szenario wurden die Versuchsergebnisse zu Grunde gelegt und
dementsprechend fiur die gekopften Riben der SMV nach BRAUNSCHWEIGER
FORMEL ermittelt. Fir die entblatterten Ruben wird hinsichtlich des SMV ein
pauschaler Kopfabzug in Hohe von 4 % vorgenommen. In Szenario 2 wurde die
BRAUNSCHWEIGER FORMEL auf beide Verfahren angewandt. Schlief3lich wurden
im dritten Szenario zwei Beispiele aus der Praxis berechnet.

Diese Szenarien sollen nach der Leistungs-Kosten-Differenz-Rechnung die
betriebswirtschaftlichen Unterschiede zwischen den beiden Ernteverfahren
Entblattern und Kopfen herausstellen und verdeutlichen. AuRerdem wird jeweils auf
Quoten- und Industrieriiben eingegangen. Eine ausreichende Bewertung fur
Biogasriiben und deren Verwertung in der eigenen Biogasanlage gibt es bislang
noch nicht. Bisher ist nur bekannt, dass durch die NORDZUCKER Riben mit einem
Preis von 28-30 €/t aufkauft und diese fir Biogasanlagen aufbereitet werden. Danach
wird das Rubenmus fur 43-45 €/t wieder an die Landwirte verkauft. Demnach sind die
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Biogasruben preislich in die Kategorie der Industrieriiben anzusiedeln, wie es bei den
Ethanolrtiben letztlich auch der Fall ist.

Hinsichtlich der Quotenausnutzung wird angenommen, dass diese erflllt wird. Seit
der letzten Kampagne 2010 werden die meisten Uberriiben jedenfalls auch noch als
Industrieriben vermarktet.

4.2 Szenariol

In diesem ersten Szenario, welches man fur das Preismodell Konnern der Tabelle 3
entnehmen kann, sind zunachst die Leistungs-Kosten-Differenz-Rechnungen (L-K-D)
der beiden Ernteverfahren aufgefuhrt. In der vierten Spalte kann man die Differenz
zwischen den beiden Verfahren entnehmen. Letzteres ist mit dem Vorteil der
Entblatterung gleich zu setzen. Eine deutliche Tendenz ist dahingehend zu
erkennen, dass die entblatterten Riben aufgrund des héheren Massenertrages und
des pauschalen Kopfabzuges wesentlich héhere Erlése bringen. Die Mehrkosten
durch die hoheren Rodekosten machen sich gefuhlt nicht wirklich bemerkbar, so
dass die Mehrerlose zwischen 55 und 75 € doch eindeutig fur die Entblatterung
sprechen.

Erwahnt werden muss hierbei allerdings, dass es sich um Versuchsbedingungen
gehandelt hat, unter denen die Riiben beider Erntetechniken geerntet wurden. Auch
beim Preismodell der Nordzucker sind im ersten Szenario unter
Versuchsbedingungen Mehrerlése in Ho6he von 49-71 € 2zu Gunsten der
Entblatterung zu verzeichnen, wie man der Tabelle 4 entnehmen kann. Ein
Unterschied zum Preismodell Kénnern besteht lediglich beim Ribengeld fir Quoten-
und Industriertiben.

Tab. 3: Szenario 1, Preismodell Kbnnern

Leistungen Entblattern Kopfen (Vort([e)illffEegitr)]Igttern)
Reinertrag [t/ha] 111,2 105,8 5,4
Zuckergehalt [%0] 18,27 18,26 0,01
Zuckerertrag [t/ha] 20,32 19,32 1
SMV 0,81 2,25 -1,43
BZE [t/ha] 19,5 17,07 2,43
Erl6s [€/ha] -Quotenriben- 596,61 521,88 74,73
Erlos [€/ha] -Industrieriben- 757,91 663,06 94,84
Kosten

Rodekosten [€/ha] 260 240 20
L-K-D [€/ha] -Quotenriiben- 336,61 281,88 54,73
L-K-D [€/ha] -Quotenriiben- 497,91 423,06 74,84
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Tabelle 4: Szenario 1, Preismodell Nordzucker

Leistungen Entblattern Kdpfen (VorteDiIIffEegteglgttern)
Reinertrag [t/ha] 111,2 105,8 54
Zuckergehalt [%0] 18,27 18,26 0,01
Zuckerertrag [t/ha] 20,32 19,32 1
SMV 0,81 2,25 -1,43
BZE [t/ha] 19,5 17,07 2,43
Erl6s [€/ha] -Quotenriben- 644,79 564,05 80,74
Erlos [€/ha] -Industrieriben- 547,86 479,20 68,65
Kosten

Rodekosten [€/ha] 260 240 20
L-K-D [€/ha] -Quotenriiben- 384,79 324,05 60,74
L-K-D [€/ha] -Quotenriiben- 287,86 239,20 48,66

4.3 Szenario 2

Das zweite Szenario ist in der Praxis undenkbar, die BRAUNSCHWEIGER FORMEL
wird auch bei entblatterten Riben angewendet um die Ausbeuteverluste zu
berechnen. Dementsprechend musste eine andere Abzugsvariante fir entblatterte
Ruben angewendet werden, ob nun eine neue Formel oder der pauschale
Kopfabzug wie in Szenario 1) das wird sich noch herausstellen. Daher steigt im
Szenario 2 der in den Tabellen 3 und 4 gezeigte Standardmelasseverlust bei den
entblatterten Riben von 0,81 auf 3,77, wahrend der SMV bei den gekopften
Varianten bei 2,25 bleibt. Das fuhrt zu einem geringeren Erlos fur die entblatterten
Ruben nach beiden Preismodellen. So sinken die Erlése beim Entblattern aufgrund
der hoheren errechneten Standardmelasseverluste um 15 %, was einen monetaren
Nachteil von 14 bis 20 €/ha fur Industrieriben und 16 bis 17 €/ha fir Quotenriiben
bedeuten wirde. Ein solcher Verlust in der Realitdt hatte die Entblatterungstechnik
im Keim erstickt, was aber bekanntlich nicht der Fall ist.

4.4 Szenario 3

Die Werte aus der Praxis fur das Preismodell Kénnern wurden nach BEER (2011) in
die Berechnungen mit einbezogen. Im Vergleich zu den anderen beiden Szenarien
fuhrt betriebswirtschaftlich nichts mehr am Ernteverfahren der Entblatterung vorbei.
Uber 100 €/ha mehr ist eine gewaltige Ausbeute. In der Praxis sind teilweise auch
schon von rund 200 €/ha und mehr die Rede (BEER, 2011). Letztendlich kommt es
immer auf die standortindividuellen Bedingungen an. FiUr das Preismodell
Nordzucker wurden ebenfalls die Werte aus der Praxis — im eigenen Versuch
gemessen - mit in die Berechnungen einbezogen. Im Vergleich zum Preismodell
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Kdnnern gibt es hier deutlich weniger, allerdings sind 20-27 €/ha Mehrerlés immerhin
auch nicht schlecht. Hierzu ist vielleicht noch zu erwahnen, das der Standort des
eigenen Versuchs deutlich sandiger war, als der Standort aus Koénnern, was
eventuell qualitative Verluste erklaren kénnte.

5. Fazit

Die Entblatterung als Erntetechnik in Zuckerriiben hat durchaus eine Chance und ist
zukunftsfahig. Das Ernteverfahren erfullt die Ziele (hoherer Ertrag und hoherer
Zuckerertrag) in vollem Umfang als das hier im Vergleich stehende Ernteverfahren
des Kdpfens. Bisher war es offenbar technisch unabdingbar die Ribe zu kdpfen, da
auch bei der Verarbeitung der Zuckerriiben in der Fabrik die gekdpften Riben besser
zu handhaben waren. Durch den fortwdhrenden technischen Fortschritt ist es
allerdings madglich, auch die Zuckerribenernte zu optimieren, um die Erntequalitat
und auch die Erntemenge zu erhdhen und damit die Wettbewerbsfahigkeit und
Wirtschatftlichkeit des Zuckerriibenanbaus auszubauen und zu verbessern. Letzteres
war nicht zuletzt der Ausloser, das Ernteverfahren der Entblatterung voran zu
bringen. Um also die Zuckerriibe weiterhin innerhalb der Fruchtfolgen und trotz der
verschlankten Grundpreise durch die Zuckermarktordnung von 2004 wirtschaftlich
anzubauen, fuhrt prinzipiell kein Weg an der Entblatterungstechnik vorbei. Dies zeigt
nicht nur der eigene Versuch, sondern auch andere Versuche von unterschiedlichen
Institutionen und vor allem die Praxis und darauf kommt es letztendlich an.

Die Zuckerfabriken und Zuckerribenanbauerverbdnde missen nun neue
verbindliche Vereinbarungen treffen, um eine freie Anlieferung der entblatterten
Ruben zu ermoéglichen und dies bundesweit, so dass keine Wettbewerbsnachteile fur
die Landwirte entstehen. Vor allem in Nord-, Ost- und Westdeutschland werden es
immer mehr Zuckerfabriken, die Versuche durchfiihren und eine flexible Anlieferung
zulassen. Die Nachfrage nach Zuckerriiben hat sich in den letzten Jahren erhoht,
gerade im bioenergetischen Bereich mit Bioethanol und Biogas, aber auch als
Industrieriiben. Wie es mit der Zuckermarktordnung weiter geht ist allerdings auch
noch nicht sicher.

Um den Anbauern aber dennoch einen wettbewerbsfahigen RUbenanbau zu
ermdglichen, sind die Rahmenbedingung seitens der Zuckerfabriken diesbeziglich
so zu andern, dass ein freiwilliger Wechsel der Erntetechnik erméglicht wird. So kann
der Landwirt selbst entscheiden mit welchem Roder er seine Zuckerriiben erntet.

Die meisten werden sich dann wohl fur die Entblatterung entscheiden, wenn die
Voraussetzungen vorhanden sind, welche auch in dieser Arbeit angegeben wurden.
Langfristig gesehen ist davon aus zugehen, dass das Kdpfverfahren ausgedient hat.
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Hinsichtlich der Abrechnung und dort insbesondere des SMV besteht noch
erheblicher Handlungsbedarf, denn die BRAUNSCHWEIGER FORMEL ist auf die
entblatterten Ruben nicht anzuwenden. Der bisher angewendete pauschale
Kopfabzug ist ein  ausgearbeiteter =~ Kompromiss, der nach einer
Eingewbhnungsphase sicherlich neu verhandelt werden muss. Wenn dies
Zuckerfabriken und Anbauerverbdnden gelingt und dabei die ©6konomische
Vorziglichkeit, des Zuckerribenanbaus mit der Ernte im Entblatterungsverfahren,
nicht gefahrdet, so werden eindeutige und neue verbindliche Rahmenbedingungen
geschaffen.

Grundsatzlich fallt die Vorzuglichkeit einer Marktfrucht mit der Effizienz deren
Nutzung. Die Verwendung der Zuckerribe ist vielseitig und im Bioenergie Bereich
noch nicht vollstandig angekommen, auch da ist wahrscheinlich noch Spielraum nach
oben. Bioethanol wird immer mehr, aufgrund politischer Bestimmungen, zu
herkdbmmlichen Kraftstoffen beigemischt, so dass ein Anstieg im Bedarf zu erwarten
ist. Bei Biogas steht die Verwendung von Zuckerriiben gerade in der Erprobung, die
Verwendung wird auch noch gegebenenfalls ansteigen, auch wenn aufgrund der
hohen Aufbereitungskosten die Zuckerriilbe mit dem Mais noch nicht mithalten kann.
Auf jeden Fall wird zur Bioenergieproduktion Masse gefragt und weniger der
Zuckergehalt und die innere Qualitat der Zuckerriibe. Die Entblatterungstechnik wird
hier erste Wahl sein.

Die Entblatterungstechnik wird immer mehr Einzug in der Ribentechnik halten,
sodass alle Hersteller entsprechende Systeme bereitstellen werden. Auch die
Lohnunternehmer und Rodegemeinschaften werden nach und nach in neue
Rubenerntetechnik investieren, um Ernteverluste bei den Zuckerriben zu verringern.
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