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1  Einleitung

Betriebsgemeinschaften (hier. Personengesellschaften) haben spétestens seit der
Wiedervereinigung einen festen Platz im Spektrum der Rechtsformen landwirtschaft-
licher Unternehmen. Viele Betriebe haben das wirtschaftliche und soziale Potenzial
einer Betriebsgemeinschaft erfolgreich umgesetzt und zeigen, wo die Entwicklungs-
maoglichkeiten liegen und wie sie erschlossen werden kdnnen.

Es gibt aber auch eine Reihe von Vorbehalten gegenuber Kooperationsgriindungen
und jeder hat schon von abschreckenden Beispielen gescheiterter Betriebsgemein-
schaft gehort. Die Ursache fur das Scheitern von Betriebsgemeinschaften werden
meist auf untberwindbare personliche Differenzen zwischen den an der Kooperation
beteiligten Gesellschaftern zuriickgefuhrt. Das fihrt so weit, dass Vertragsgestaltun-
gen zwischen den Kooperationspartnern als notwendiges Ubel zur optimalen steuer-
lichen Gestaltung der Zusammenarbeit gesehen wird — angeblich sind allein die ,rich-
tigen“ Kooperationspartner und deren guter Wille das ausschlaggebende Element
einer erfolgreichen Zusammenarbeit.
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Es wird dabei vielfach tbersehen, dass eine grindliche Vertragsgestaltung, die alle
betrieblichen Aspekte der Zusammenarbeit regelt, eine wichtige Voraussetzung fur
die ldentifikation und Motivation der Partner mit ihrer Kooperation ist. Sie stellt nam-
lich klar, welche gemeinsamen Ziele durch die Kooperation verfolgt werden sollen,
welche Leistungen die Partner zur Erreichung der gemeinsamen Ziele einzubringen
haben und wie der Erfolg zu verteilen ist. Vertrage stellen auch klar, wie die Gesell-
schaft mit den Risiken des Lebens (Krankheit, Todes- und Erbfall, Scheidung etc.) zu
verfahren hat und nicht zuletzt, wie der Austritt eines Gesellschafters oder die Auflo-
sung der Gesellschaft stattfinden soll.

2  Zweck und Ziel der Bewertung von Betriebskapazita  ten

Der Bewertung der in eine Gesellschaft eingebrachten Produktionsfaktoren stellt ei-
nen wichtigen Aspekt im Zusammenhang mit der Grindung, Durchfihrung und Auf-
l6sung von Betriebsgemeinschaften dar. Die richtige Bewertung hat einen wesentli-
chen Einfluss auf die nachhaltige Funktionsfahigkeit einer Gesellschaft. Sie stellt die
Grundlage fur den wirtschaftlichen Erfolg und dessen objektiver Verteilung zwischen
den Gesellschaftern dar.

Nach 8§ 722 BGB ist der Gewinn einer GbR unter den Gesellschaftern zu gleichen
Teilen aufzuteilen, wenn keine abweichende Regelung getroffen wurde. Diese Ge-
winnverteilung ist, von bestimmten Voraussetzungen einmal abgesehen, nicht geeig-
net dazu beizutragen, dass alle an einer Kooperation beteiligten Gesellschafter
nachhaltig die positive Grundeinstellung zur Kooperation in der Grindungsphase
auch wahrend des Bestehens der Gesellschaft beibehalten. Der ,gute Wille* der Ko-
operationspartner halt der friher oder spater erkannten Tatsache, nicht leistungsge-
recht entlohnt zu werden, in der Regel nicht stand.

Im Ubrigen kann eine Bewertung der eingebrachten Faktoren natirlich unterbleiben,
wenn alle Gesellschafter in gleichem Umfang Flachen, Arbeitsleistung, Kapital und
Lieferrechte einbringen und die Vermégensentwicklung im Laufe des Bestehens der
Gesellschaft von allen Gesellschaftern zu gleichen Teilen getragen wird. In diesem
aber wohl eher seltenen Fall wird die Verteilung von Gewinn und Vermégen zwi-
schen den Gesellschaftern zu gleichen Teilen verteilt.

Die Erfassung und Bewertung der von den Gesellschaftern dem gemeinsamen Un-
ternehmen zur Verfigung gestellten Produktionskapazitaten ist die Grundlage fur die
Gewinnverteilung, der objektiven Abfindung ausscheidender Gesellschafter und der
objektiven Verteilung des Gesellschaftsvermdgens bei der Gesellschaftsauflosung.
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Zweck und Ziele der Bewertung von Produktionskapazi taten

Regelungsbedarf Ziel

Angemessene Entlohnung aller von den
Gesellschaftern eingebrachten Produkti-

1. Gewinnverteilung onsfaktoren (Flache, Arbeit, Kapital, Lie-

ferrechte)
2. Regelung beim Ausscheiden eines Objektive Abfindung ausscheidender Ge-
Gesellschafters sellschafter
3. Regelung beim Auflésen der Gesell- | Objektive Verteilung des Gesellschafts-
schaft vermogens

Es ist wichtig, Uber die Bewertung der Produktionskapazitaten vor Grindung der Ge-
sellschaft Einigkeit zu erzielen. Die Beteiligten wollen schlie3lich wissen, unter wel-
chen Bedingungen sie Gesellschafter einer Kooperation werden, wie stark ihre 6ko-
nomische Stellung innerhalb der Gesellschaft ist und welche wirtschaftlichen Folgen
mit einem Austritt verbunden sind. Dabei sind die Regelungen so eindeutig zu tref-
fen, dass auch im Konfliktfall kein Spielraum fir Interpretationen bleibt und gegebe-
nenfalls ein unabh&ngiger sachverstandiger Dritter als Schlichter klar definierte Ver-
haltnisse vorfindet.

3  Eigentumsstatus der Produktionskapazitaten

Die Produktionskapazitaten einer Betriebsgemeinschaft umfassen Produktionsfakto-
ren,

» die die Gesellschaft von Fremden zur Nutzung pachtet oder mietet,

» die Gesellschafter zum Eigentum der Gesellschaft einbringen

» die Gesellschafter dieser zur Nutzung Gberlassen

Fur die Bewertung der von der Gesellschaft von Fremden gepachteten oder gemiete-
ten Faktoren besteht wenig Regelungsbedarf, denn sie wird vom Markt tber die HO-
he der Pachtpreise, Zinsen oder Lohnkosten weitgehend vorgegeben.

Bei der Bewertung der tbrigen Faktoren ist zwischen dem Sonderbetriebsvermdgens
der Gesellschafter und dem Gesamthandsvermdgen der Gesellschafter zu unter-
scheiden.

3.1 Sonderbetriebsvermogen

Es ist nicht sinnvoll, dass die Gesellschafter alle von der Gesellschaft benétigten
Produktionsfaktoren dieser zum Eigentum Uberlassen. Dagegen spricht der hohe
Kapitalbedarf fir den Kauf von Grund und Boden, Geb&uden und Lieferrechten.
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Auch sollten die wesentlichen Bestandteile eines landwirtschaftlichen Betriebes im
Eigentum der Gesellschafter verbleiben, um die Auflosung von Gesellschaften oder
das Ausscheiden einzelner Gesellschafter so einfach wie mdglich zu gestalten.
Schlief3lich handelt es sich bei Boden und Gebauden um Wirtschaftsguter, deren Le-
bensdauer die Dauer einer Betriebsgemeinschaft in der Regel Ubersteigt. Dartber
hinaus wirde der Verkauf an die Gesellschaft in aller Regel zur Aufdeckung erhebli-
cher Stiller Reserven und entsprechender Steuerbelastung auf den Veréaufl3erungs-
gewinn fuhren.

Das Sonderbetriebsvermdgen wird der Gesellschaft also zur Nutzung Uberlassen
und bleibt in eigenen Sonderbilanzen fur die Restbetriebe der Gesellschafter ausge-
wiesen.

3.2 Gesamthandsvermdgen

Die beweglichen und kurzlebigen Wirtschaftsgiter gehen in das Eigentum der Ge-
sellschaft Uber und werden in der Bilanz der Gesellschaft nach steuerlichen Ge-
sichtspunkten ausgewiesen. Der Wert der eingebrachten Wirtschaftsguter wird auf
den Kapitalkonten der einzelnen Gesellschaftern erfasst. Das Gesamthandsvermo-
gen wird in der laufenden Bewirtschaftung von der Gesellschaft ersetzt.

Nach dem Steuerentlastungsgesetz ist die Ubertragung von Wirtschaftsgiitern zwi-
schen dem Betriebsvermdgen eines Steuerpflichtigen in das Gesamhandvermoégen
einer Gesellschaft grundsatzlich nicht mehr langer zum Buchwert moglich. Stattdes-
sen muss zum Teilwert (=Verkehrswert) ibertragen werden, was bei der Ubertra-
gung zur Aufdeckung und damit Versteuerung der Stillen Reserven, sofern vorhan-
den, fuhrt. Es kann daher sinnvoll sein, einzelne Maschinen mit hohen Stillen Reser-
ven im Sonderbetriebsvermdgen eines Gesellschafters zu belassen und an die Ge-
sellschaft zu vermieten.

In diesem Zusammenhang ist jedoch noch nicht entgultig geklart, ob dies lediglich
bei der Einbringung einzelner Wirtschaftsgiter (Maschinengemeinschaft) oder auch
im Zusammenhang mit der Einbringung in das Sonderbetriebsvermdgen einer Ge-
samtbetriebskooperation (Vollfusion) gultig ist. Es liegen hierzu unterschiedliche Auf-
fassungen der Finanzverwaltungen vor.

Wer heute eine GbR grinden mochte, kann nicht bis zur endgiltigen Klarung dieser
Frage warten. In entsprechenden Féllen sollte die beabsichtigte Einbringung von
Wirtschaftsgutern dem zustandigen Finanzamt erlautert und durch einen Antrag auf
Erteilung einer verbindlichen Auskunft in dieser Frage ein Minimum an Rechtssicher-
heit hergestellt werden.
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Eigentumsstatus der Betriebskapazitaten bei Einbrin gung
Sonderbetriebs- Gesamthands-
Inventar . N
vermodgen vermodgen
Personliches Eigentum | Zum Eigentum der Gesell-
der Gesellschafter, schaft eingebracht
zur Nutzung Uberlassen
Grund und Boden X
Gebaude, bauliche An- X
lagen
Lieferrechte X
Maschinen (x) X
Lebendes, totes Inventar X
Feldinventar X
Bares Umlaufkapital X

4  Bewertung von Wirtschaftsgitern im Sonderbetriebs -
vermogen

Die Nutzung von Wirtschaftsgutern im Sonderbetriebsvermodgen der Gesellschafter
entspricht einer entgeltlichen Uberlassung an die Gesellschaft. Dabei kann die Hohe
des Nutzungsentgelts wie eine Pacht fest vereinbart und unabhangig vom Erfolg des
Unternehmens gezahlt werden. Die Hohe der Entlohnung kann aber auch mit der
Hohe des aus ihrer Nutzung entstehenden wirtschaftlichen Erfolgs verbunden wer-
den (siehe Kapitel Gewinnverteilung).

Im ersten Fall liegt ein Pachtverhaltnis zwischen dem Restbetrieb der Gesellschafter
und der Gesellschaft vor. Wenn der Restbetrieb z.B. aufgrund umfangreicher Ge-
baudeinvestitionen zur Regelbesteuerung optiert, erfolgt die Verpachtung des Ge-
baudes umsatzsteuerpflichtig. Im zweiten Fall wird fur die Nutzung der Wirtschaftsgu-
ter ein Gewinnvorab bertcksichtigt. Die Nutzungsentschadigung ist variabel und le-
diglich ein Instrument der Gewinnverteilung.
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Bewertung von Wirtschaftsgutern im Sonderbetriebsve rmogen

Nutzungsentschadigung Abfindung, Auflésung
Ortsublicher, eventuell bonitats-
Grund und Bo- .
den abhangiger entgangener Pacht-
nutzen (DM/EMZ; DM/ha)
Gebaude, Afa, Verzinsung, Unterhalt und
) Versicherung Rucknahme durch
bauliche Anla- oder Gesellschaft
gen Entgangener Pachtnutzen eselischatter
. Afa, Verzinsung, Unterhalt,
Maschinen :
Versicherung
Lieferrechte Entgangener Pachtnutzen

Malistab fir die Bewertung der Wirtschaftsguter ist in der Regel deren Marktwert,
mindestens jedoch die Kosten fur Abschreibung und Verzinsung, Unterhalt und Ver-
sicherung, sofern nicht ohnehin von der Gesellschaft getragen.

Besonderer Klarungsbedarf besteht hinsichtlich der Nutzungsuberlassung von Ge-
bauden, die zum Zweck der Nutzung durch die Gesellschaft im Sonderbetriebsver-
maogen eines Gesellschafters errichtet oder umgebaut wurden. In diesem Fall muss
sich die Gesellschaft verpflichten, das Gebaude Uber einen vor der Investition zu
vereinbarenden Abschreibungszeitraum zu nutzen. Scheidet ein Gesellschafter vor
Ablauf der vereinbarten Nutzungsdauer aus und stellt er der Gesellschaft die zur
Auslastung des Gebaudes notwendigen Produktionsfaktoren (z.B. Milchquote bei
Stallgebauden, Flache bei Getreidelager- oder Maschinenhallen) nicht bis zum Ab-
lauf der vereinbarten Nutzungsdauer zur Verfigung, hat der die Gesellschaft zu ent-
schadigen. Die Hohe der Entschadigung richtet sich dann nach dem auf seinen Ge-
sellschaftsanteil entfallenden Zeitwert der Investition.

5 Bewertung von Wirtschaftsgttern im Gesamthands-
vermogen der Gesellschaft

5.1 Wirtschaftsgebaude

Investitionen in Wirtschaftsgebédude kénnen entweder durch die Gesellschaft selbst
oder durch einen beteiligten Gesellschafter in dessen Restbetrieb mit anschliel3ender
Verpachtung oder Nutzungsiberlassung an die Gesellschaft vorgenommen werden
(s.0.). Auch konnen Gebaudeinvestitionen in einer gewerblichen ,Gebaude-GbR*
oder -GmbH errichtet werden, an denen Gesellschafter beteiligt sind, ohne dass eine
Personenidentitat mit der landwirtschaftlichen GbR vorliegt. Wie im Einzelfall verfah-
ren werden kann, ist in ausfihrlichen Beratungsgesprachen zu klaren. (Ein Aspekt
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der Entscheidung wird aber sein, dass auch im Falle einer Gesellschaftsauflésung
ein verkehrsfahiges Gebaude mit verbundenem Grund und Boden vorhanden ist).

Erstellt die Gesellschaft das Geb&ude, muss schon vor der Investition besprochen
werden, nach welchen Bewertungsgrundsatz ein vorzeitig ausscheidender Gesell-
schafter abzufinden ist. Schlie3lich muss in Erwdgung gezogen werden, dass die
lange Nutzungsdauer eines Wirtschaftsgebaudes die Dauer der Kooperation uber-
dauern kann. Wird eine Regelung nicht schon vor Beginn der Investition getroffen,
droht die spatere Festlegung einer Abfindung zum Streitfall zwischen den Gesell-
schaftern zu werden. Es gibt namlich verschiedene, grundsatzlich berechtigte Bewer-
tungsgrundsatze, die erhebliche Unterschiede in der Hohe der Abfindung ergeben,
wie das folgende Beispiel fur die Wertermittlung einer Getreidelagerhalle verdeutlicht:

Wertermittlung einer Getreidelagerhalle fir die Abf
den Gesellschafters

indung eines ausscheiden-

Steuerlich Ertragswert Marktwert Zeitwert
degressiv (Afa: 3,3%)
DM DM DM DM

Aktiva 1990 1.000.000 1.000.000
Lineare Afa 330.000
Degressive Afa 625.000 -
Zuaktivierung - 150.000
Aktiva 2000 375.000 710.000* 1.100.000 820.000

*) 40.000 dt Lagerkapazitat; Gewinn pro dt und Jahr: 1,20 DM; Barwert auf 25 Jahre

Die Herstellungskosten sollen fir den Neubau einer Lagerhalle im Jahre 1990 mit
einer Lagerkapazitat von 4.000 Tonnen beispielsweise 1 Mio. DM betragen. Der Wert
als Grundlage der Abfindung eines Gesellschafters soll nach Ablauf von 10 Jahren
bestimmt werden.

Der Buchwert betragt bei in Anspruch genommener degressiver Abschreibung (8 7,
Abs. 5 EstG. in 1990) noch 375.000 DM. Der niedrige Wert resultiert ausschlief3lich
aus den steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten und hat keinen direkten Bezug zum
tatsachlichen Wertverlust des Gebaudes.

Angemessener scheint die Bewertung nach dem Ertragswert zu sein. Ein in der
Vergangenheit realisierter Gewinn von 1,20 DM/dt wird auf 25 Jahre kapitalisiert und
ergibt einen Ertragswert von 710.000 DM. Doch wie sicher ist der Ertragswert fur die
zukUnftigen Nutzungsjahre zu bestimmen? Héatte im Ubrigen der Ertragswert von
710.000 DM eine Rolle bei der Investitionsentscheidung gespielt, so ware die Lager-
halle fir um 50% dartberliegende Investitionskosten gar nicht gebaut worden.
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Liegt die Lagerhalle verkehrsglnstig an einer Autobahn, bietet ein gewerblicher Inte-
ressent moglicherweise einen Verkehrswert , der mit 1,1 Mio. DM Uber den Investiti-
onskosten von 1990 liegt. Doch kann der zum Zeitpunkt des Ausscheidens zufallig
gebotene Kaufpreis die Grundlage einer Abfindung sein, wenn die Gesellschaft kei-
nen Standort fur einen Neubau zur Verfigung hat und die Investitionen heute 1,2
Mio. DM betragen?

Tatsache ist, dass bei der Planung und Berechnung der Rentabilitdt der Lagerhalle
eine betriebswirtschaftliche Nutzungsdauer von beispielsweise 30 Jahren unterstellt
wird. Sie war die Grundlage der Investitionsentscheidung und sollte auch als Grund-
lage fur die Wertminderung in der Vergangenheit akzeptiert werden. Sind aktivie-
rungsfahige Aufwendungen fir Erweiterungen oder Instandhaltungen getétig worden,
sind sie bei der Festlegung des Zeitwertes zu bertcksichtigen.

Es qilt daher:

» Bewertung vor dem Ausscheiden eines Gesellschafters vornehmen.

» Vereinbarung fester betriebswirtschaftlicher Abschreibungszeiten vornehmen!

» Fortschreibung der tatsachlichen Wertentwicklung in einer betriebswirtschaftli-
chen Inventarliste.

» Klarung: Wer nimmt das Gebaude zurlck?

Nur dann, wenn die Gesellschaft vollstandig aufgeldst wird, kommt der Verkauf der
Lagerhalle und der Verkaufserlos fur die Aufteilung zwischen den Gesellschaftern in
Frage.

5.2 Maschinen

Die Bewertung des Maschinenvermégens stellt in der Regel weder bei der Einbrin-
gung noch bei der Auflosung einer Gesellschaft bzw. dem Ausscheiden eines Ge-
sellschafters ein Problem dar. Ublicherweise erfolgt die Einbringung im Falle der Ge-
samtbetriebskooperation zum Buchwert, der den festen Kapitalkonten gutgeschrie-
ben wird. Daneben wird der Verkehrswert des Maschineninventars durch einen un-
abhangigen sachverstandigen Dritten festgestellt und die Differenz zum Buchwert,
die Stillen Reserven, den variablen Kapitalkonten zugeschrieben. Das funktioniert
aber nicht mehr, wenn Maschinen mit vergleichbaren Verkehrswerten sehr unter-
schiedliche Buchwerte und damit abweichende Abschreibungsvolumen in die Gesell-
schaft einbringen. Im Klartext heil3t das z.B.:

Ein Gesellschafter A hat eine neuwertige Maschinen im Wert von 200.000 DM im
ersten Jahr 30 % degressiv abgeschrieben und dartiber hinaus noch eine Sonderab-
schreibung von 20 % in Anspruch genommen, so dass der Buchwert nach einem
Jahr statt 180.000 DM nur noch 100.000 DM betragt. Bringt er diese Maschine zum
Buchwert in die Gesellschaft ein, erfolgt die Einstellung der tber die Normalab-
schreibung hinaus in Anspruch genommenen Sonderabschreibung in den Sonder-
posten mit Rucklageanteil in der Bilanz der Gesellschaft. Durch die ertragswirksame
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Auflésung der Einstellung auf die Restlaufzeit der Maschine reduziert sich das tat-
sachliche Abschreibungsvolumen auf 11.111 DM pro Jahr, ebenso, als wirde der
verbleibende Buchwert auf die Restlaufzeit abgeschrieben (100.000 DM : 9 Jahre =
11.111 DM).

Sein Partner hat ebenfalls eine Maschine im Wert von 200.000 DM eingebracht, die
im ersten Jahr allerdings mit 10% linear abgeschrieben wurde, so dass der Buchwert
noch 180.000 DM betragt. Hierdurch kann die Gesellschaft bei der Maschine mit dem
gleichen Verkehrswert eine hohere jahrliche Abschreibung von regular 20.000 DM
nutzen, von der natdrlich auch sein Partner, der selbst nur einen geringen Buchwert
eingelegt hat, profitieren.

Buchwertibernahme
Gesellschafter A |Gesellschafter B

Anschaffungswert 200.000 200.000
Abschreibung linear 10 % - -20.000
Afa 30 % degressiv + 20 % Sonder-Afa 100.000 -
Buchwert 100.000 180.000
Abschreibung in der Gesellschaft -20.000 -20.000
Sonderposten mit Rucklageanteil -80.000 -
Auflésung Sonderposten (11,1 %) +8.889 -
Abschreibung* -11.111 -20.000
Abschreibung gesamt -31.111

*) Regulare Abschreibung + Auflésung des Sonderpostens

Immer dann, wenn die potenziellen Partner in unterschiedlichem Mal3e und in groi3e-
rem Umfang vor der Inventareinbringung von der Moglichkeit erweiterter Abschrei-
bungen Gebrauch gemacht haben, bietet sich die Schatzwertiibernahme an. Beide
Partner bringen dann den Verkehrswert der Maschinen (entspricht im Beispiel bei 10-
jahriger Nutzungsdauer dem Buchwert) in die Bilanz der Gesellschaft ein und stellen
dieser so das gleiche Abschreibungsvolumen zur Verfigung. Damit Gesellschafter A
aber die Stillen Reserven in Héhe von 80.000 DM im Jahr der Einbringung nicht ver-
steuern muss, l6st er in einer negativen Erganzungsbilanz seines Restbetriebes den
Sonderposten so auf, wie es ohne Kooperation in seinem Einzelbetrieb fortgegangen
ware. Seinen Nutzen aus der vorangegangenen Sonderabschreibung gleicht er ge-
genuber dem Finanzamt durch zuklnftig verminderte Abschreibung in seiner Steuer-
erklarung aus. Da in beiden Fallen die Summe der Abschreibungen mit 31.111 DM
gleich ist, ist das Finanzamt mit dieser Moéglichkeit einverstanden.
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Schatzwertibernahme
Gesellschaft A+ B

Anschaffungswert (2 x 200.000 DM) 400.000
Schatzwertiibernahme (2 x 180.000 DM) 360.000
Abschreibung linear (11,1 %) -40.000
Abschreibung in der Gesellschaft -40.000

Gesellschafter A |Gesellschafter B
Nutzen aus der Afa je Gesellschafter -20.000 -20.000
Negative Erganzungsbilanz -80.000 -
Auflésung Sonderposten (11,1%) +8.889 -
Abschreibung -11.111 -20.000
Abschreibung gesamt -31.111
Es qilt daher:

» Bericksichtigt wird immer der Verkehrswert (Bilanzierung des Buchwertes + Zu-
schreibung der Stillen Reserven)

» Gegebenenfalls kann anstelle der Buchwertibernahme die Schatzwertiibernah-
me mit der FUhrung von negativen Erganzungsbilanzen erfolgen.

5.3 Feldinventar

Die meisten Betriebsgemeinschaften werden zum Beginn eines landwirtschaftlichen
Wirtschaftsjahres gegriindet. In Marktfruchtbetrieben besteht die erste Aktivitat der
neuen Gesellschaft mit der Ernte der von ihren Gesellschaftern eingebrachten Fla-
chen. Da der Umfang der eingebrachten Flachen und die Anbauverhaltnisse der Kul-
turen in der Regel ungleich sind, wird das Feldinventar bewertet und der Betrag den
Kapitalkonten der Gesellschafter zugeschrieben.

Die stehende Ernte wird bei Grindung und Auflésung zweckmalligerweise mit dem
Verkaufserlos abziglich Trocknungsschwund und der durch die Gesellschaft geleis-
teten Erntekosten bewertet. Bleibt der Flachenumfang wahrend der Laufzeit der Ge-
sellschaft gleich und erfolgt keine Aufnahme oder erhebliche Ausweitung kapitalin-
tensiver Kulturen (Kartoffeln, Sonderkulturen), kann eine jahrliche Bewertung der
Feldinventarveranderung unterbleiben. Es geniigt die Bewertung jeweils zu Beginn
und zum Ende der Gesellschatft.
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Doch héaufig andert sich bei langerer Laufzeit der Gesellschaft der Flachenumfang
durch Zupacht oder Flachenverlust. Jede Flachenanderung hat dabei Einfluss auf
den Gewinn des Wirtschaftsjahres, in dem die Flachenveranderung stattfindet:

» bei Flachenzugang entstehen hohere Herstellungskosten fur das Feldinventar,
dass erst im nachsten Wirtschaftsjahr geerntet und damit gewinnswirksam er-
scheint

» bei Flachenabgangen reduzieren sich die Herstellungskosten, wahrend das Feld-
inventar der abgehenden Flachen vor Rickgabe noch geerntet oder abgelost
wird.

Andern sich aber auch die Verhaltnisse in der Gewinnverteilung zwischen den Ge-
sellschaftern, z.B. durch veranderte Arbeitsleistungen in der Gesellschaft, kann das
zu einer nicht unerheblichen Benachteiligung eines Gesellschafters fihren. Dies soll
an folgendem Beispiel verdeutlicht werden:

Eine GbR bewirtschaftet 200 ha und erzielt einen steuerlichen Gewinn von 200.000
DM pro Jahr. Aufgrund der Einbringung von Produktionsfaktoren ergibt sich ein Ge-
winnverteilungsverhaltnis zwischen den Gesellschaftern von 25 % bzw. 50.000 DM
fur Gesellschafter A und 75 % bzw. 150.000 DM fur Gesellschafter B.

Die Gesellschaft hat die Méglichkeit, 100 ha neu zu pachten. Die Herstellungskosten
von 1.000 DM/ha fur das Feldinventar auf der zusatzlichen Flache fuhren zu einem
Gewinnrtickgang in diesem Wirtschaftsjahr auf nur noch 100.000 DM. Aufgrund der
Gewinnverteilungsverhaltnisse hat Gesellschafter A durch Gewinnverzicht in Hohe
von 25.000 DM und Gesellschafter B in Hohe 75.000 DM zur Herstellung des zusatz-
lichen Feldinventars beigetragen.

Das ist nicht weiter problematisch, wenn Gesellschafter B durch den nun auf 300 ha
hoéheren Gewinn in H6he von 300.000 DM im gleichen Verhaltnis partizipiert wie er
an der Herstellung des Feldinventars beteiligt war. Doch in dem Beispiel haben sich
die Gewinnverteilungsverhaltnisse gedndert: Gesellschafter B erhalt nur noch 25 %
des Unternehmensgewinn, Gesellschafter A hingegen jetzt 75%. Vom zusétzlichen
Gewinn flie3en ihm 75.000 DM zu, Gesellschafter B nur noch 25.000 DM.

In der Summe hat Gesellschafter B unfreiwillig auf 50.000 DM Gewinn verzichtet, die
sein Partner erhalten hat. Unter diesen Umstanden héatte er einer Flachenerweite-
rung so nicht zugestimmt.
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Feldinventar: Stille Reserven jahrlich festlegen un  d verteilen

+/- Partner +/- Partner

Gewinn Gewinnverteilung A B

GbR-Grindung

A:25% 50.000 DM
200 ha 200.000 DM
B: 75 % 150.000 DM
Zupacht
A: 25 % 25.000 DM| -25.000 DM
100 ha 100.000 DM
B: 75 % 75.000 DM -75.000 DM

Anderung der Gewinnverteilung

A:75% 225.000 DM | +75.000 DM
B:25% 75.000 DM +25.000 DM

300 ha 300.000 DM

4+

Vorteil / Nachteil aus der Zupacht 50.000 DM -50.000 DM

Es muss sich nicht gleich so drastisch darstellen wie in diesem Beispiel und keine
Gesellschaft wird auf die Pachtung zusatzlicher Flachen verzichten missen. Die Ge-
sellschafter hatten lediglich im Jahr der Flachenzupacht mit der erhéhten Feldinven-
tarherstellung die Veranderung zum Ende des Wirtschaftsjahres bewerten und den
Gesellschaftern im Verhaltnis ihrer aktuellen Gewinnanteile auf den variablen Kapi-
talkonten zuschreiben missen. Sie stiunde dann Gesellschafter B zur Verzinsung
oder gegebenenfalls zur Entnahme zur Verfigung.

5.4 Arbeitsleistung

Die Leistungsfahigkeit der Menschen ist unterschiedlich, denn sie haben nicht die-
selben geistigen und physischen Fahigkeiten, denselben Bildungsgrad oder Fleil3.
Das Problem der Bewertung unterschiedlicher Arbeitsleistungen in einer Kooperation
kommt in der Frage zum Ausdruck, ob eine Stunde Pfligen mit einer Stunde Be-
triebsleitung gleichzusetzen ist. Uberall dort, wo mit den unterschiedlichen Aufga-
benbereichen auch unterschiedliche hohe Verantwortungen verbunden sind, kann
Uber eine Differenzierung der Bewertung gleicher zeitlicher Arbeitsleistungen nach-
gedacht werden. So wird der studierte Geschaftsfihrer mit der Zustandigkeit zur Re-
gelung aller kaufmannischen und finanziellen Belange des Unternehmens einen an-
deren Lohnanspruch haben als sein Partner, der tberwiegend als Schlepperfahrer im
Unternehmen tatig ist.

Ein brauchbarer Maf3stab fir die Bewertung von Arbeitsleistungen im Unternehmen
sind die Kosten fiir eine Ersatzkraft gleicher Qualifikation. Auch kommt der zeitliche
Einsatz der Gesellschafter fur eine Bewertung in Frage. Ungeeignet sind in der Regel
jedoch Abrechnungen auf der Basis von Stundenaufzeichnungen. Sie férdern die
Ausdehnung der zeitlichen Anwesenheit, obwohl viel Arbeit nicht automatisch hoher




2305

Leistung gleichzustellen ist. Auch steht die Stundenabrechnung vor dem genannten
Problem der unterschiedlichen Bewertung von Pfliigen und Betriebsleitung.

Keine Unterscheidungen in der Bewertung der Arbeitszeit sollten getroffen werden,
wenn allein die innerbetriebliche Arbeitsorganisation bei gleicher Qualifikation der
Gesellschafter zu unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen gefiihrt hat.

5.5 Kapital

Das Inventar, das in das Gesamthandsvermdgen der Gesellschaft eingebracht wird
(Maschineninventar, Viehvermogen, Feldinventar, Vorrate etc.), wird bewertet und
die ermittelten Werte den Kapitalkonten der Gesellschaft zugerechnet. Der Gesell-
schafter hat einen Anspruch auf Verzinsung des Wertes und kann ihn, sofern die Li-
quiditat der Gesellschaft dies zulasst, auch entnehmen.

Die HOhe des Zinssatzes fir die Kapitalverzinsung sollte so bemessen sein, dass die
Gesellschafter einerseits keine schlechtere Verzinsung gegenuber dem kurzfristigen
Anlagezins erhalten, andererseits die Verzinsung aber nicht so hoch ist, dass tber-
flussiges Kapital nicht mehr aus der Gesellschaft enthommen wird und unnétig hohe
Kapitalkontenstande entstehen, die dann zu einer Uberbewertung des Faktors Kapi-
tal bei der Gewinnverteilung fuhren.

Da sich Zinsen standig verandern, sollte fir die Verzinsung des eingebrachten Kapi-
tals kein fixer Zinssatz vereinbart werden, tUber dessen Hohe dann regelmalRig neu
beschlossen werden muss. Auch ein fixer Durchschnittszins von 6-7 % birgt das
Problem, dass er in Zeiten niedriger Kapitalmarktzinsen einen tberfliissigen Kapital-
zufluss in die Gesellschaft fordert und in Zeiten hoher Anlagezinsen die Gesellschaf-
ter ihr Kapital Gber das sinnvolle Maf3 hinaus abziehen.

Sinnvoll ist die Bindung des Zinssatzes an den Kapitalmarktzins, z.B. der jeweils am
1. Januar eines Jahres giltige Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank mit ei-
nem Zuschlag von 1-2%.

Neben der HOohe des Zinssatzes sollte eine Berechnung der Kapitalverzinsung nach
Zinstagen erfolgen. Das ist besonders in den Fallen unverzichtbar, in denen neben
einem monatlichen entnommenen regelmafiigen Gewinnvorab Sonderentnahmen
oder —einlagen getéatigt werden. In diesem Fall gentgt es nicht, den Stand des Kapi-
talkontos am letzten Tag des Wirtschaftsjahres zu verzinsen. Wer beispielsweise im
letzten Monat eine Einlage in Hohe von 100.000 DM tatigt, kann dafir nicht rickwir-
kend 5.000 DM Zinsen in Anspruch nehmen.
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5.6 Die Gewinnverteilung

Gewinne setzten in landwirtschaftlichen Unternehmen die Nutzung der Produktions-
faktoren Flache, Arbeit, Kapital und Lieferrechte voraus. Sie entstehen aus der Kom-
bination aller Faktoren und zwar auch dann, wenn einzelne Faktoren knapper sind
als andere. Eine objektive Gewinnverteilung setzt daher die Beriicksichtigung aller
eingesetzten Faktoren voraus, sofern diese von den Gesellschaftern in unterschiedli-
chem Umfang eingesetzt werden.

Dem Entlohnungsanspruch der Faktoren, wie er sich aus den oben genannten Be-
wertungsansatzen ergibt, steht der tatsachliche Gewinn der Gesellschaft gegeniber.
Nur wenn der steuerliche Gewinn mindestens der Summe der Entlohnungsanspru-
che entspricht, kdnnen die Faktoren in vollem Umfang entlohnt werden. Reicht der
Gewinn nicht aus oder liegt er dartber, sind die Faktoranspriche im Verhéltnis des
Gewinns zum Entlohnungsanspruch zu kirzen oder zu erweitern. Die Faktoranspri-
che sind daher zunéchst Basisentlohnungsanspriiche fiur die Multiplikation mit ihrem
Verhaltnis zum tatséchlichen Gewinn der Gesellschatft.

Modell der Gewinnverteilung in einer 2er-GbR

Umfang Basis- Anspruch Gesamt
Landwirt Landwirt | €M1 ondwirt Landwirt | GbR
A B nungs- A B
anspruch
Einhei-  Einhei- | DM/Einh. DM DM DM
ten ten
Management AK 0,25 0,75 80.000 20.000 60.000| 80.000
Arbeitserledigung | AK 0,75 0,25 60.000 45.000 15.000| 60.000
Ackerflache ha 200 300 400 80.000 120.000| 200.000
Getreidelager t. 2.000 15 - 30.000| 30.000
Kapital DM | 750.000 1.000.00 4% 30.000 40.000| 70.000
0
RlUbenquote dtA| 10.000 20.000 3,00 30.000 60.000| 90.000
Summe der Basisentlohnungsanspriiche 205.000 325.000| 530.000
Steuerlicher Gewinn 583.000
Ausschuttungsfahiger Gewinn 110%  225.500 326.700| 583.000

In diesem Beispiel betragt die Summe der Entlohnungsanspriche fur Arbeitsleistung,
Flache, Gebaude, Kapital und Lieferrecht 530.000 DM. Der Gewinn Ubersteigt den
Basisentlohnungsanspruch um 10 %, so dass 583.000 DM flr die Verteilung zur Ver-
figung stehen. Ob der Gewinn von den Gesellschaftern in vollem Umfang entnom-
men wird oder zuvor Rucklagen fur Investitionen gebildet werden, wird von der Ge-
sellschafterversammlung beschlossen.
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Noch eines macht die Gewinnverteilung deutlich: es ist ohne weiteres moéglich, dass
die Gesellschafter der Gesellschaft in unterschiedlichem Umfang Produktionsfakto-
ren zur Verfiigung stellen. Auch mussen die Kapitalkonten nicht regelmafig auf den
gleichen Stand fir alle Gesellschafter ausgeglichen werden, so dass unterschiedli-
ches Entnahmeverhalten der Gesellschafter berticksichtigt wird und Investitionen von
den Gesellschaftern getragen werden, die besseren Mdaglichkeiten hierzu haben.

Gewinn macht attraktive Entlohnung der Faktoren
Sowenig Faktoren wie moglich, soviel wie notig.

6 Zusammenfassung

Es ist deutlich geworden, dass die richtige Bewertung der Produktionskapazitaten
eine Voraussetzung fur objektive wirtschaftliche Verhaltnisse zwischen den Gesell-
schaftern einer Betriebsgemeinschaft ist. Sie setzt einigen Klarungsbedarf zwischen
den Beteiligten voraus und erfolgt in der Regel mit der Unterstlitzung steuerlicher
oder betriebswirtschaftlicher Berater. Die beratenden Personen sorgen dafir, dass
schon im Vorfeld die Aspekte angesprochen werden, die erfahrungsgemal im Inte-
resse einer konstruktiven Zusammenarbeit Gber den guten Willen der Griindungs-
phase hinaus geregelt werden mussen.

Die Literaturliste nennt weiterfihrende Literatur zum Thema landwirtschaftliche Ko-
operationen.
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