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1. Einleitung

Der globale Wettbewerb wird fur die deutsche Agrarwirtschaft in Zukunft deutlich an
Bedeutung gewinnen. Die Reform der europaischen Agrarpolitik (Entkopplung der
Direktzahlungen, Abschaffung der Roggenintervention), die Auswirkungen der lau-
fenden WTO-Runde, der verbesserte Marktzugang fur zahlreiche Entwicklungslander
und die Verhandlungen Uber ein Freihandelsabkommen mit Siidamerika werfen ihre
Schatten voraus.

Ziel dieses Beitrags ist es, eine Einschéatzung tber die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit der deutschen Ackerbaubetriebe zu geben. Zu diesem Zweck wird in vier
Schritten vorgegangen.

Zunachst wird kurz skizziert, wie sich der agrarpolitische Schutz der Ackerbaubetrie-
be in der Vergangenheit entwickelt hat und wie er sich in Zukunft voraussichtlich
entwickeln wird. AnschlieRend wird untersucht, welche Auswirkungen die im Jahr
2005 vorgesehene Entkopplung der Direktzahlungen auf den Ackerbau haben wird.
Die Entkopplung stellt, wenn man einmal von einer moglichen Reform der Zucker-
marktordnung absieht, den wichtigsten Einschnitt dar, der den Ackerbaubetrieben in
absehbarer Zukunft bevorsteht. Im dritten Schritt werden Produktionskosten von A-
ckerbaubetrieben im internationalen Vergleich vorgestellt und Schlussfolgerungen fir
die Zukunft der Produktionsbereiche Getreide, Olsaaten und Zucker gezogen.
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2 Entwicklung der agrarpolitischen Rahmenbedingunge n

Die Entwicklung der deutschen Landwirtschaft wird maf3geblich durch die Entwick-
lung der EU-Agrarpolitik bestimmt. Daher muss man sich, wenn man die Zukunfts-
perspektiven fir die deutsche Landwirtschaft vorhersagen will, unweigerlich mit der
Zukunft der EU-Agrarpolitik auseinandersetzen.

Die EU-Agrarpolitik durchlauft einen grof3en Politikzyklus, dessen Gesamtdauer auf
mehr als 50 Jahre zu veranschlagen ist.

Zu Beginn ihrer Gemeinsamen Agrarpolitik war die Europaische Union (EU) auf wich-
tigen Agrarmarkten unterversorgt. Dadurch war es relativ einfach mdoglich, durch
staatliche Marktintervention die Inlandspreise oberhalb des Weltmarktpreisniveaus
festzusetzen. Diese Politik konnte auch deshalb funktionieren, weil die EU im GATT
bzw. in der WTO einen relativ hohen Zollschutz fur ihre Agrarprodukte verankert hat-
te. Die Landwirte freuten sich Uber die hoheren Einkommen, und die Finanzminister
uber die Zolleinnahmen.

Die hohen Binnenmarktpreise stimulierten die Agrarproduktion. Das fuhrte schon
bald zu Markttiberschiissen in der EU, die mit Hilfe von staatlichen Exportsubventio-
nen auf das niedrige Weltmarktpreisniveau heruntergeschleust werden mussten.
Dieses Ventil wurde durch die GATT/WTO-Vertrage gebilligt, fuhrt aber bei den
Welthandelspartnern zu immer grof3erem Unmut. Auch die Finanzminister verloren
nun die Freude an der Agrarpolitik, da die Zolleinnahmen ausblieben und immer
mehr Steuermittel fir die Subventionierung der Exporte eingesetzt werden mussten.

Daraufhin versuchte die EU in den 80er Jahren, die Uberschussproblematik durch
Mengenbegrenzungen in den Griff zu bekommen (z. B. Flachenstillegungen, Milch-
guoten). Es zeigte sich aber, dass die Strategie ,Mengen runter, Preise rauf* auf
Dauer und in der vollen Breite der EU-Agrarwirtschaft nicht funktioniert.

Anfang der 90er Jahre wurde dann ein grundlegender Politikwechsel vollzogen. Das
interne Stitzpreisniveau wurde fir eine Reihe wichtiger Agrarprodukte abgesenkt,
und im Gegenzug erhielten die Landwirte Direktzahlungen je Hektar oder je Tier. Au-
Rerdem wurde eine ,zweite Saule* der Agrarpolitik eingefuhrt. Hier wurden unter an-
derem MalRnahmen angesiedelt, an denen die Landwirte freiwillig teilnehmen kénnen
und bei denen sie fur konkrete Dienstleistungen, welche z. B. der Entwicklung des
landlichen Raumes oder dem Umweltschutz zugute kommen, Geld erhalten.



2793

Mit der im Jahr 2003 beschlossenen Agrarreform werden die Direktzahlungen in der
Lersten Saule” nun vollstandig von der Produktion entkoppelt. Bisher waren sie nur
teilentkoppelt, d. h. die Landwirte erhielten die PrAmien zwar nicht je Tonne Weizen
oder Rindfleisch, aber sie mussten zumindest Weizenfelder oder Mastrinder vorwei-
sen, um die Zahlungen zu erhalten. Kinftig erhalten sie die Zahlungen ungeschméa-
lert selbst dann, wenn sie ihre Flachen nur noch mulchen und ansonsten gar keine
Landwirtschaft mehr betreiben.

An dieser Stelle des Politikzyklus stehen wir heute, doch ist der Zyklus damit noch
nicht abgeschlossen. Es ist zu erwarten, dass in den kommenden 20 Jahren sowohl
die entkoppelten Direktzahlungen als auch der AufRenschutz teilweise abgebaut wer-
den.

Direktzahlungen

Ein partieller Abbau der entkoppelten Direktzahlungen ist allein schon deshalb wahr-
scheinlich, weil (a) die Bereitschaft der Mitgliedstaaten zur Finanzierung des EU-
Budgets angesichts der Mittelknappheit in den offentlichen Haushalten zuriickgeht
und weil (b) die Legitimierung von Zahlungen, die urspringlich einmal als Ausgleich
fur einen Preisbruch eingefiihrt wurden, im Zeitablauf immer schwieriger wird.

Aber auch die kunftig aktiven Landwirte werden das Interesse an diesen Zahlungen
immer mehr verlieren. In jenen Mitgliedstaaten, die einheitliche Zahlungen je Hektar
LF vorsehen, wird der gréf3te Teil der Zahlungen Uber die Pachtpreise an die Grund-
eigentimer Uberwalzt werden. Der Pachtflachenanteil in Deutschland liegt heute be-
reits bei 65 %, mit deutlich steigender Tendenz. Aber auch in jenen Mitgliedstaaten
der EU, die sich fur eine starkere Bindung der Zahlungen an die historische Pramien-
summe der Betriebe entschieden haben, wird das System im Laufe der Zeit unter
Druck geraten. Dort profitieren weniger die Grundeigentiimer, sondern in erster Linie
die Landwirte der Periode 2000/02. Je weiter der Strukturwandel voranschreitet, des-
to gro3er wird der Teil der PrAmiensumme, welcher von den kinftig aktiven Landwir-
ten an die ehemals aktiven Landwirte (,Sofabauern®) transferiert wird. Mittel- und
langfristig profitieren aber auch hier in zunehmendem Mal3e die Grundeigentiimer, da
die Flache, die zur Aktivierung der Pramienrechte ndétig ist, immer knapper wird.
Kurzum: Die kinftig aktiven Landwirte werden in allen Regionen der EU erkennen,
dass sie in der gesellschaftlichen Diskussion als Subventionsempfanger am Pranger
stehen, wahrend sie aufgrund der Uberwalzungseffekte von diesen Zahlungen immer
weniger profitieren.

Ein weiterer Aspekt, der Landwirten in allen Mitgliedstaaten zu denken geben wird:
Je langer die Zahlungen auf hohem Niveau bleiben, desto schwieriger wird es fir die



2794

Agrarpolitik, den Forderungen nach (a) betrieblichen Obergrenzen und (b) Bindung
zusatzlicher Umweltauflagen an die Zahlungen (cross compliance) zu widerstehen.
Es bleibt abzuwarten, ob die Landwirte das Risiko fortwahrend steigender Auflagen
in Kauf nehmen wollen, wenn absehbar ist, dass die Zahlungen aus den oben ge-
nannten Grtinden letztlich doch abgebaut werden.

AulRenschutz

Deutschland und die Ubrigen Mitgliedstaaten der EU haben ein grol3es volkswirt-
schaftliches Interesse daran, dass die WTO-Runde erfolgreich zum Abschluss ge-
bracht wird. Um diesen Abschluss zu erreichen, muss die EU den Forderungen der
Handelspartner nach einer Liberalisierung der Agrarhandelspolitik zumindest teilwei-
se entgegenkommen. Partikularinteressen des Agrarsektors spielen letztlich nur eine
untergeordnete Rolle, wenn es um den Gesamtabschluss geht.

Fur den Agrarbereich ist zu erwarten, dass die Exportsubventionen schneller abge-
baut werden als der Importschutz. Wenn die Exportsubventionen fallen, wird bei allen
Produkten, auf denen die EU Uberschiisse produziert, der Binnenmarktpreis auf
Weltmarktniveau sinken. Sinkt der Selbstversorgungsgrad der EU jedoch bei einem
Produkt unter 100 % (bzw. 90 %, wenn in der WTO 10 % Importquoten vereinbart
sind), dann bildet sich nach den Gesetzen von Angebot und Nachfrage ein interner
Gleichgewichtspreis heraus, der oberhalb des Weltmarktpreises liegt und eine weit-
gehende Selbstversorgung der EU gewahrleistet.

Auf sehr lange Sicht ist damit zu rechnen, dass auch der Importschutz immer weiter
abgebaut wird, so dass sich EU-Preise und Weltmarktpreise immer weiter annahern
werden. Dieser Prozess wird fur die Landwirtschaft der EU umso schmerzfreier ver-
laufen, je gunstiger sich die Aussichten fir die Weltlandwirtschaft insgesamt entwi-
ckeln. Hier gibt es berechtigte Hoffnungen, denn der wirtschaftliche Aufschwung von
Teilen Asiens und Studamerikas fuhrt nicht nur zu einer stark steigenden Nachfrage
nach Futter- und Nahrungsmitteln, sondern auch zu einer weiteren Verknappung der
fossilen Energietrager und damit zu gunstigeren Perspektiven fur nachwachsende
Rohstoffe.

Die einzelnen Produktionszweige der deutschen Landwirtschaft werden von den
skizzierten aul3enhandelspolitischen Entwicklungen in unterschiedlichem MaRe be-
troffen sein. In der Tierhaltung ergeben sich besondere Risiken bei Rindfleisch und
Milchprodukten, weil hier der Zollsatz derzeit noch in einer GroRenordnung von 90 %
liegt (zum Vergleich: Schwein und Gefligel 25 %). Bei den Ackerfrichten weist Wei-
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zen mit ca. 60 % zwar einen hohen Zollsatz auf, doch kommt dieser Zollsatz nicht zur
Anwendung, weil die EU bei Weizen ein Nettoexporteur ist und im Inland inzwischen
Weltmarktpreise herrschen. Die Zollsatze fir sonstiges Getreide betragen ca. 10 %,
fur Olsaaten 0 %, so dass hier von einer weiteren Liberalisierung der Agrarhandels-
politik keine zusatzlichen Risiken ausgehen kbnnen. Ganz anders ist die Situation bei
Zucker mit einem Zollsatz von tber 200 %.

Zwischenfazit

Fur Getreide und Olsaaten ist festzustellen, dass der Zollschutz nur fiir Weizen ein
wirksames Sicherheitsnetz bieten kénnte. Die anderen Getreidearten und die Olsaa-
ten stehen in der Handelspolitik schon jetzt schutzlos da und kénnen deshalb von
einer weiteren Liberalisierung nicht negativ betroffen sein.

Die Politik hat die Wettbewerbsfahigkeit von Getreide und Olsaaten bisher in erster
Linie durch die gekoppelten Direktzahlungen gestitzt, nicht durch den Auf3enschutz.
Das bedeutet: Die Entkopplung der Direktzahlungen im Jahr 2005 ist der wesentliche
politische Einschnitt auf dem Weg des deutschen Ackerbaues in den freien Welt-
markt.

Zucker ist unter den Ackerfrichten ein Sonderfall. Wegen des sehr hohen Zollsatzes
und der besonderen Konkurrenzsituation zwischen Zuckerriiben und Zuckerrohr be-
darf dieser Sektor einer speziellen Analyse (Kapitel 4.4).

3 Auswirkungen der Entkopplung der Direktzahlungen

Einige Auswirkungen der Entkopplung lassen sich durch theoretische Uberlegungen
vorhersagen, ohne dass es empirischer Analysen oder betriebswirtschaftlicher Be-
rechnungen bedarf:

Durch die Entkopplung werden glnstigere Voraussetzungen fur eine Diversifizierung
des Fruchtartenspektrums geschaffen, weil die Landwirte kiinftig Direktzahlungen fir
alle Friichte bekommen und nicht nur, wie das bisher der Fall war, fir eine begrenzte
Anzahl von ,Marktordnungsfriichten®.

Dieser Effekt wird allerdings dadurch eingeschrankt, dass die insgesamt pramienfa-
hige Flache fir Feldobst, Feldgemise und Speisekartoffeln durch den Luxemburger
Kompromiss begrenzt worden ist (sogenannte ,0GS-Regelung®, Obst, Gemiise,
Speisekartoffeln). Da die politisch bedingte Sonderstellung der OGS dem Grundprin-
zip der Entkopplung widerspricht, gibt es eine gewisse Chance dafir, dass die OGS-
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Regelung nach der nachsten Halbzeitbewertung der EU-Agrarpolitik abgeschafft
wird.

NaturschutzmalBnahmen auf der landwirtschaftlichen Flache kénnen fur die 6ffentli-
che Hand kostengunstiger werden. Das betrifft solche Malinahmen, die eine Abkehr
von der Produktion der bisherigen Marktordnungsfriichte (z. B. Getreide, Olsaaten)
erfordern und deshalb fir den Landwirt bisher zu Pramienverlust gefuhrt haben.
Wichtig ist allerdings, dass eine Beibehaltung des landwirtschaftlichen Charakters
der Flachennutzung maéglich bleibt, weil die Flache ansonsten nicht zur Aktivierung
der Pramienrechte genutzt werden kann.

Die quasi-obligatorische Flachenstilllegung wird zu einer rdumlichen Konzentration
der Stilllegungsverpflichtungen fihren. Aus dem Luxemburger Beschluss ergibt sich,
dass je nach Bundesland fir 7 bis 9 % der Ackerflache sogenannte ,Stilllegungs-
Pramienrechte” ausgegeben werden mussen. Die Landwirte konnen diese Rechte
nur aktivieren, wenn sie die Stilllegung eines entsprechenden Flachenéquivalents
nachweisen. Da diese Rechte aber handelbar sind, wird die quasi-obligatorische Fl&-
chenstilllegung aus den guten Ackerbaustandorten weitgehend verschwinden und
sich an den ungiinstigen Standorten konzentrieren.

Angesichts dieser Wirkungen ist es wahrscheinlich, dass die quasi-obligatorische
Flachenstilllegung in der Halbzeitbewertung 2009 unter Druck geraten wird, zumal
sie weder mit dem Grundprinzip der Entkopplung in Einklang zu bringen ist noch
nennenswerte Marktentlastungen auslost. Man kann also darauf spekulieren, dass
diese Form der Stilllegung nach 2010 nicht mehr existieren wird.

Die wichtigste Frage lasst sich jedoch mit einem ausschlief3lich theoretischen Ansatz
nicht beantworten. Sie lautet: Konnen die Ackerbaubetriebe in den verschiedenen
Regionen Deutschlands tberhaupt ohne Direktzahlungen rentabel produzieren? O-
der ist es fur sie rentabler, den Betrieb komplett stillzulegen, die Flachen per Bewirt-
schaftungsvertrag einmal jahrlich mulchen zu lassen und die Direktzahlungen weit-
gehend ungeschmadlert fur ihre Lebenshaltung zu verwenden? Betriebszweiganaly-
sen zeigen, dass derzeit die Vollkosten des Ackerbaus in vielen Betrieben deutlich
hoher liegen als die Markterlése. Fur diese Betriebe lohnt es sich Uber Stilllegung
nachzudenken. Die Kalkulation ist einfach: Wer weiter wirtschaftet wie bisher, muss
einen Teil der Direktzahlungen fiir die Abdeckung der laufenden Verluste verwenden,
und wer stilllegt, muss einen Teil der Direktzahlungen fir die Flachenpflege verwen-
den. Wenn also die Verluste aus laufender Produktion hoher sind als die Kosten des
Mulchens, dann ist die Stilllegung die rentablere Variante.

Dieses war der Ausgangspunkt fur eine empirische Analyse, die EBMEYER (2004) am
Beispiel eines Ackerbaubetriebes in Ostwestfalen-Lippe vorgenommen hat. Die Ana-
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lyse erfolgte in enger Zusammenarbeit mit einem ,Panel* von Landwirten des dorti-
gen Arbeitskreises fur Betriebsfuhrung. Der modellierte Betrieb ist als typischer Be-
trieb fir die Gruppe der groRen Ackerbaubetriebe der Region anzusehen. Die Fla-
chenausstattung betragt 260 ha LF, davon 120 ha Pacht (Pachtpreis 320 Euro/ha),
das Ertragsniveau im Weizenanbau liegt bei 80 dt/ha, und 14 % der Ackerflache
werden mit Zuckerriiben bebaut. Vier Strategien wurden analysiert:

Der Betrieb wirtschaftet weiter wie bisher.

Der Betrieb bleibt erhalten, legt aber die gesamte Flache still und erhalt weiterhin die
Direktzahlungen.

Der Betrieb bleibt erhalten, Uberlasst die Flachen unentgeltlich dem Nachbarbetrieb,
erhalt aber weiterhin die Direktzahlungen.

Der Betrieb pachtet unentgeltlich 140 ha von Nachbarbetrieben hinzu. Die Direktzah-
lungen fur diese Flachen bleiben bei den Nachbarbetrieben. Um die Zupacht ohne
zusatzliche Maschineninvestitionen und ohne Aufstockung des Besatzes an standi-
gen Arbeitskraften zu bewaltigen, passt der Betrieb die Fruchtfolge an (mehr Som-
mergetreide) und beschéftigt mehr Aushilfskrafte und Lohnunternehmer.

Die Ergebnisse zeigen: Sofern aulRerlandwirtschaftliche Beschaftigungsmaoglichkeiten
vorhanden sind, liegen die Varianten ,Mulchen® und ,weiter wie bisher* 6konomisch
gleichauf, allerdings auf unbefriedigendem Niveau. Weitaus rentabler als diese bei-
den Varianten sind die beiden ,Strukturwandel“-Varianten, d. h. entweder die kosten-
lose Uberlassung der eigenen Flache an einen wachsenden Betrieb oder das eigene
betriebliche Wachstum durch kostenlose Ubernahme von Nachbarflachen. Schluss-
folgerung: Der Strukturwandel in Richtung auf gréRere Einheiten wird durch die Ent-
kopplung weiter beschleunigt, und ein grof3flachiges Brachfallen ist auf guten Acker-
baustandorten nicht zu erwarten, solange die Weltmarktpreise nicht deutlich absin-
ken.

Aus diesen Ergebnissen kénnen keine Schlussfolgerungen dartber abgeleitet wer-
den, wie der Ackerbau an ertragsschwachen Standorten auf die Mdglichkeit zur Still-
legung ganzer Betriebe reagieren wird. Ein zunehmender Strukturwandel in Richtung
auf groRere Betriebe und Extensivierung (im weiteren Sinne) ist auch hier zu erwar-
ten, doch bleibt die offene Frage, bei welchen Standortbedingungen in Deutschland
trotz Strukturwandel keine rentable Bewirtschaftung mehr maoglich ist. Hierzu sind
weitere empirische Analysen erforderlich.



2798

4  Internationale Produktionskostenvergleiche

4.1 Das Konzept des IFCN

Bis vor wenigen Jahren gab es weder eine einzelbetriebliche Datenbank, die interna-
tional vergleichbare Kennziffern enthalt, noch ein Expertennetzwerk, das entspre-
chende Resultate kurzfristig hervorbringen konnte. Die wenigen Ad-hoc-Studien, in
denen Uberhaupt internationale Vergleiche durchgefuhrt wurden, zeigten immer wie-
der, dass eine einfache Zusammenfihrung von nationalen betriebswirtschaftlichen
Datenbanken im globalen MalR3stab (a) organisatorisch auf3erordentlich aufwandig ist
und (b) wegen der vielfaltigen methodischen Unterschiede bei der Datenerhebung
und -aufbereitung oft keine belastbaren Ergebnisse hervorbringt (ISERMEYER, 1988).

Aus diesem Grund hat die FAL in der Mitte der 90er Jahre die Initiative zum Aufbau
eines geeigneten organisatorischen und methodischen Instrumentariums fir interna-
tional vergleichende Analysen ergriffen. Mit dem International Farm Comparison
Network (IFCN) wurde ein internationales Netzwerk ins Leben gerufen, in dem Wis-
senschaftler, Berater und Landwirte aus vielen verschiedenen Landern zusammen-
wirken. Auf diese Weise soll im Laufe der Zeit ein universell einsetzbares Informati-
onssystem entstehen, das in der Lage ist, bei Bedarf kurzfristig weltweite Einblicke in
Produktionsmethoden, Produktionskosten sowie Rahmenbedingungen und Zukunfts-
perspektiven der Agrarproduktion zu geben. Im Netzwerk werden sogenannte ,typi-
sche Betriebe" erfasst und unter Verwendung international harmonisierter Methoden
quantitativ analysiert (DeBLITZ et al., 1998; HEMME, 2000).

Inzwischen verlauft der Aufbau des IFCN nach Branchen getrennt und in zunehmen-
dem Mal3e mit Unterstltzung ausgegrindeter Firmen. Im Bereich ,Milch* ist der Auf-
bau der Partnerstruktur am weitesten vorangeschritten. Das internationale Netzwerk
von Fachleuten (Konsortium) umfasst inzwischen fast 30 Lander, die zusammen
mehr als drei Viertel der Weltmilchproduktion stellen. Das Konsortium bringt jahrlich
den ,Dairy Report* heraus, in dem (a) die aktuelle Situation des Milchsektors und der
typischen Betriebe sowie (b) die Ergebnisse spezieller Studien vorgestellt werden
(HEMME et al., 2003). Im Bereich ,Rindfleisch* befindet sich das Konsortium derzeit in
der Grindungsphase. Bisher sind zwei ,Beef Reports* erschienen (DEBLITZ et al.,
2003), allerdings ist die nachhaltige Finanzierung der Zusammenarbeit hier noch
nicht gesichert. Im Bereich ,Ackerbau“ wurden Weizen, Olsaaten und Zucker zu-
nachst im Rahmen in Dissertationsvorhaben fir einen Zeitpunkt analysiert (MOLLER,
2004; PARKHOMENKO, 2004; RIEDEL, 2004). Der Aufbau einer nachhaltigen Konsortial-
struktur konnte hier allerdings erst ab 2004 in Angriff genommen werden. Der erste
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JArable Crop Report* fiir Olsaaten und Getreide wird voraussichtlich im Herbst 2005
erscheinen.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt konnen die IFCN-Ergebnisse im Bereich Ackerbau
bestenfalls erste Anhaltspunkte fur die Beurteilung der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit liefern, ein belastbares Gesamtbild wird erst in einigen Jahren vorliegen. Bei
der Interpretation der nachfolgend prasentierten Produktionskostenvergleiche ist vor
allem zu berucksichtigen, dass (a) die ausgewahlten Betriebe nur einen kleinen Aus-
schnitt aus den vielfaltigen Ackerbausystemen der teilnehmenden Staaten abbilden,
dass (b) beim gegenwartigen Entwicklungsstand des Netzwerks nur Ergebnisse flr
die Ist-Situation vorliegen, nicht jedoch zukunftsgerichtete Simulationen, und dass (c)
die Vollkostenrechnung fir die Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit einzelner A-
ckerfriichte nur eingeschrankt brauchbar ist. Die Durchfihrung von Simulationsrech-
nungen, in denen die Anpassung typischer Betriebe an kinftige Preis- und Politik-
szenarien projektiert wird, soll in einem Kkinftig stabilisierten Netzwerk starkere
Verbreitung finden.

4.2 Ergebnisse fur Getreide

MOLLER (2004) untersucht in einem primar methodisch ausgerichteten Dissertations-
vorhaben die Kostenstrukturen der Weizenerzeugung an ausgewahlten Produktions-
standorten in Nordamerika und Deutschland. Zwischenergebnisse aus dieser Analy-
se sind in den Abbildungen 1 und 2 dargestellt.

Abbildung 1 veranschaulicht am Beispiel von zwei Betrieben einige fundamentale
Unterschiede, die beim Weizenanbau zwischen Deutschland und den meisten Ex-
portstandorten in Ubersee bestehen. Die beiden ausgewahlten Betriebe aus North
Dakota (USA) und der Magdeburger Bérde (Deutschland) unterscheiden sich vor
allem hinsichtlich des Ertragsniveaus (2,6 t/ha gegeniber 7,2 t/ha). Dem niedrigen
Ertragsniveau entsprechend, produziert der US-Betrieb auf einem wesentlich niedri-
geren Intensitatsniveau. Der Gesamtaufwand (Vollkosten, ohne Pachtansatz) liegt
bei ca. 300 $/ha, verglichen mit ca. 880 $/ha im ostdeutschen Betrieb. Die Produkti-
onskosten (ohne Pachtansatz) liegen jedoch in beiden Betrieben ungefahr gleichauf,
weil in Deutschland nicht nur die Kosten je Hektar, sondern auch die Ertrage je Hek-
tar ungefahr dreimal so hoch liegen wie in den USA.
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Abbildung 1: Produktionskosten fur Weizen, 2000

Es muss allerdings zu denken geben, dass der ausgewéhlte ostdeutsche Betrieb
trotz gunstiger Betriebsstruktur und wesentlich hoherer Ertrage nicht in der Lage ist,
kostenginstiger zu produzieren als der US-Betrieb.

Um die Ursachen hierfur zu erkennen, sind weiterfihrende betriebswirtschaftliche
Analysen erforderlich. Einen Anhaltspunkt gibt bereits die Analyse der beiden Kos-
tenkomponenten Diesel und Stickstoffdinger, die ebenfalls Abbildung 1 dargestellt
ist. Die fur die Landwirte relevanten Dieselpreise lagen im Jahr 2000 im US-Betrieb
mit 0,16 $/I nur etwa halb so hoch wie im deutschen Betrieb. Es ist bemerkenswert,
dass die ,Effizienz“ des Dieseleinsatzes - ausgedrickt in Liter Diesel pro Tonne Wei-
zen — im Magdeburger Betrieb wesentlich héher ist als im US-Betrieb. Dies kdnnte
auf das wesentlich héhere Ertragsniveau in Deutschland zurlickzuftihren sein, viel-
leicht aber auch auf die hoheren Dieselpreise und die dadurch ausgeldste Sparsam-
keit. Aufgrund des effizienteren Einsatzes sind die Dieselkosten je t Weizen im aus-
gewahlten ostdeutschen Betrieb trotz des Preisnachteils sogar etwas niedriger als im
ausgewahlten US-Betrieb.

Der US-Betrieb kann Stickstoff-Dingemittel einsetzen, die deutlich preisglnstiger
sind als die Diingemittel, die der deutsche Betrieb einsetzt (0,24 gegeniber 0,30 $/kg
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N). Der Magdeburger Betrieb verwendet AHL. Beziiglich der Effizienz des Faktorein-
satzes zeichnet sich fur den Magdeburger Betrieb auch beim Stickstoff ein Vorteil
gegeniber dem North-Dakota-Betrieb ab, der aber angesichts des hdheren Stick-
stoffpreises nicht ausreicht, um auch einen Vorteil in den Stlckkosten zu erlangen.
Die relativ geringe Stickstoffeffizienz im North-Dakota-Betrieb ist zum einen auf die
relativ hohen Verluste bei der Verwendung von Ammoniakgas zurickzufihren, zum
anderen auf die Tatsache, dass im ausgewahlten US-Betrieb die Ausbringung der ge-
samten Stickstoffmenge zu Weizen aus arbeitstechnischen Grinden einmalig im
Herbst erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt kann kaum eine realistische Einschatzung des
maoglichen Ertrages erfolgen, was in jener Region bedeutsam ist, da die Weizener-
tradge dort sehr grol3en Schwankungen unterliegen.

Diese Ergebnisse deuten an, dass die Auspragung der wettbewerbsrelevanten recht-
lichen Rahmenbedingungen (Umweltgesetze, Baugesetze, Nachbarschaftsrecht,
etc.) von erheblicher Bedeutung fir die internationale Wettbewerbsfahigkeit landwirt-
schaftlicher Produktionssysteme sein kann. Dieser Aspekt soll bei der Weiterentwick-
lung des IFCN verstarkt beachtet werden, um auch der Politik Hinweise geben zu
konnen, wie sie zu einer Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit beitragen kann.

Abbildung 2 zeigt die Produktionskosten fur Weizen in sechs ausgewahlten Acker-
baubetrieben Nordamerikas und Deutschlands. Auch hier handelt es sich durchweg
um Grol3betriebe, bei denen die Kostendegression weitgehend ausgeschopft ist. Die
drei kanadischen Betriebe weisen mit ca. 75 US-$ je Tonne Weizen (ohne Pachtan-
satz) einen deutlichen Kostenvorsprung gegenuber den ausgewéhlten Standorten in
Ostdeutschland und in den USA auf, die bei ca. 100 US-$ je Tonne liegen. Innerhalb
Kanadas schneiden ertragreiche Betriebe bzw. Standorte besser ab als ertragschwa-
che, doch wird auch in dieser Abbildung deutlich, dass Deutschland seinen Ertrags-
vorteil nicht in einen Kostenvorteil verwandeln kann.

Im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit reichen Analysen von Loco-Hof-Produk-
tionskosten nicht aus, weil die Waren aus verschiedenen Herkunftslandern erst am
Ort des Verbrauchs in einen Wettbewerb zueinander treten. Bezieht man die Trans-
port- und Vermarktungskosten (Zielhafen Algerien) in die Analyse mit ein, liegen die
Gesamtkosten fir die deutschen Herklnfte auf ungefahr gleicher Héhe wie die nord-
amerikanischen Herkinfte. In einem Ergdnzungsschritt beriicksichtigt MOLLER auch
die Wertdifferenzen der an den verschiedenen Standorten erzeugten Weizenqualita-
ten. Dadurch erlangen die kanadischen Anbieter wieder einen Kostenvorteil in der
GréfRenordnung von 10 bis 20 % gegenuber den ostdeutschen und den US-
amerikanischen Anbietern, die ungefahr gleichauf liegen.
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Quelle: Méller (2003).
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Abbildung 2:

Produktionskosten ftir Weizen, 2000

Das relativ glinstige Gesamtbild, das sich aus den bisher vorgestellten Ergebnissen
fur die Wettbewerbsfahigkeit des deutschen Weizenanbaues ergibt, darf nicht ohne
weiteres auf andere Getreidearten tUbertragen werden. Die Abbildungen 3 und 4 zei-
gen, dass Deutschland beim Weizenertrag weit aus der Gruppe der Ubersee-
Exportstandorte herausragt, wahrend die internationalen Ertragsunterschiede bei
Mais wesentlich schwéacher ausfallen. Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
die bisher nur fur Weizen vorliegenden Analysen des IFCN baldmdglichst auf den
Futtergetreidesektor auszudehnen.




2803

100
90 ® ® ® Deutschland
80 :.:":.‘E::ada PY ®
Brasilien ® 0 o o
70 ® @ o @ @ @ Argentinien [ ] ([ ] ® [
I Australien e O o
g 60 . *%e%e°
% 50 ° FYC ) o
9¢° " oo
0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\
™ X S &P o P S &
S8 P S
Abbildung 3: Weizenertrage, 1970 bis 2003
100
® ® 0 D hland  cos—Brasili
90 ......... UZL,{:SC il QOQ'OQA:ZSe:t?:ien .._?_Q..-
== == == Kagnada G Australien o :‘0_ ...'."" '..-.
80 ]
70
e 60
= 50
©

40
30
20
10

0

Abbildung 4: Maisertrage, 1970 bis 2003



2804

4.3 Ergebnisse fur Olsaaten

Die erste IFCN-Analyse fir pflanzliche Produkte, die alle wichtigen Erzeugerlander
umfasst, wurde von PARKHOMENKO (2004) fir den Bereich der Olfriichte vorgelegt.
Die Ergebnisse der Vollkostenrechnungen werden in Abbildung 5 zusammengefasst.
Dabei wurden die Kosten der verschiedenartigen Olfriichte auf die Bezugseinheit
.Rapsaquivalent* umgerechnet.
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Quelle: Parkhomenko (2003).
Abbildung 5: Produktionskosten von Olfriichten

Als besonders kostengiinstige Produktionsstandorte erweisen sich Malaysia und In-
donesien (Palmol) sowie Brasilien und — mit Abstrichen — Argentinien (Sojabohnen).
Im Vergleich dazu liegen die Kosten (ohne Bodenkosten) fiir den Sojabohnenanbau
in den USA und den Rapsanbau in Kanada um ca. 50 % hoéher, fir den Rapsanbau
in Deutschland um ca. 100 % hoher. Hierbei handelt es sich um ostdeutsche Grol3-
betriebe. Es ist davon auszugehen, dass die Kosten in typischen westdeutschen A-
ckerbaubetrieben noch hoher liegen.

Wie bereits beim Weizen ist auch bei Raps und Sojabohnen festzustellen, dass die
deutschen Betriebe Kostennachteile aufweisen, obwohl sie deutlich héhere Ertrage
erzielen als ihre Mitbewerber in Amerika. Die Rapsertrage liegen in Deutschland bei
ca. 4 t/ha, in Kanada hingegen unter 2 t/ha. Die Sojabohnenertrage in den typischen

>
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Betrieben Argentiniens, Brasiliens und den USA liegen zwischen 2,0 und 3,3 t/ha.
Hohere Hektarertrage, gemessen als Summe der Komponenten Ol und Schrot, wei-
sen lediglich die Palmdlbetriebe in Indonesien und Malaysia auf.

Die Frage, weshalb der Rapsanbau in Deutschland trotz des deutlichen Ertragsvor-
teils gegentber Kanada einen so deutlichen Kostennachteil aufweist, bedarf der wei-
teren Analyse. Diese wird auch zeigen, welche Kostensenkungspotenziale bestehen
und was getan werden kann, um diese erforderlichenfalls zu mobilisieren.

Bezieht man die Pachtkosten bzw. Pachtanséatze mit ein, so verdndert sich das inter-
nationale Kostengeflige vor allem zum Nachteil der USA. Hierbei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass diese Kostenkomponente teilweise nur die guinstige Erléssitua-
tion fur Olsaaten (z. B. bedingt durch besondere politische Unterstutzung in den zu-
rickliegenden Jahren) zum Ausdruck bringt. Im Falle einer vollstandigen Liberalisie-
rung der Agrarpolitik wirde diese spezielle Unterstiitzung verschwinden, und das
wirde auch zu einer Reduktion des vermeintlichen Kostennachteils ,Pachtkosten®
fuhren. (vgl. ISERMEYER, 1988).

Die in Abbildung 5 ausgewiesenen Ergebnisse fir China sind mit vielen Fragezei-
chen zu versehen, weil die Untersuchung hier durch die eingeschrankte Datenver-
fugbarkeit stark begrenzt wurde und weil die Kostenberechnung in Kleinstbetrieben in
besonders starkem Mal3e von den Annahmen tber die Hohe der Opportunitatskosten
fur Arbeit abhangt.

Generell ist bezuglich der Aussagefahigkeit der Ergebnisse anzumerken, dass bei
der Anfertigung dieser von der UFOP geférderten Studie die erstmalige Gewinnung
eines weltweiten Uberblicks im Vordergrund stand. Dieses Ziel wurde erreicht. Be-
lastbarere Ergebnisse lassen sich jedoch erfahrungsgemaR erst gewinnen, wenn
eine nachhaltige Zusammenarbeit von Experten aufgebaut werden kann. Dies ist das
Ziel eines inzwischen angelaufenen Folgeprojektes.

4.4 Ergebnisse fur Zucker

In einer ersten IFCN-Analyse fur den Zuckersektor hat RIEDEL (2004) die Produkti-
onskosten von Zuckerriilben und Zuckerrohr untersucht. Bisher konnten allerdings
nur typische Betriebe aus den USA, Australien und Deutschland einbezogen werden,
so dass wichtige Produktionsstandorte der Welt noch fehlen.

Die in Abbildung 6 zusammengestellten Ergebnisse weisen die Zuckerrohrproduktion
in Australien als besonders kostengunstig aus. Der Kostenvorteil gegentber den
deutschen Betrieben liegt (ohne Pachtansatz) in der GroRenordnung von 30 bis
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70 Euro je Tonne Zucker. Innerhalb Deutschland weisen die beiden Betriebe der
Magdeburger Borde besonders glunstige Kostenwerte aus, da sie relativ hohe Zu-
ckerertrage mit einer sehr gunstigen Agrarstruktur verbinden kdnnen. Bei fortschrei-
tendem Strukturwandel kdnnten die bayrischen Betriebe aufgrund der héheren Ertré-
ge die Fuhrung Ubernehmen. Die grol3en Zuckerribenbetriebe in den USA liegen
ungefahr auf gleicher Hohe mit den Betrieben der Magdeburger Borde. Die Zucker-
rohrproduktion weist in den typischen Betrieben der USA einen deutlichen Kosten-
nachteil gegeniber den Ribenbetrieben auf. Dieser Kostennachteil ist jedoch auf die
speziellen Standortvoraussetzungen zurtickzuftiihren und lasst keine Ruckschlisse
auf das Konkurrenzverhaltnis zwischen Rohr und Ribe im weltweiten Vergleich zu.
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Quelle: Riedel (2003).
Abbildung 6: Produktionskosten Zuckerrtiiben/-rohr, 2000

Einen breiter angelegten Kostenvergleich fur die Zuckerwirtschaft haben ZIMMER-
MANN und ZEDDIES (2003) angestellt. Ein besonderer Pluspunkt der Hohenheimer
Analyse besteht darin, dass der Kostenvergleich tber die landwirtschaftliche Produk-
tionsstufe hinausgeht und auch den Transport, die Verarbeitung und die Nebenpro-
dukte umfasst. Dies ist beim Zucker noch wichtiger als bei anderen Produkten. Da
die Datenverfugbarkeit fur alle Bereiche jenseits des Hoftores allerdings besonders
unbefriedigend ist, gibt es hinsichtlich der Belastbarkeit der Ergebnisse sicher noch
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einige offene Fragen. Hinzu kommt, dass auch die Ergebnisse der Hohenheimer
Studie nicht auf mehrjahrigen Analysen beruhen und nicht durch ein nachhaltig ko-
operierendes Netzwerk abgestitzt sind.

Die Ergebnisse sind in Abbildung 7 zusammengefasst. Bei der Interpretation der Ab-
bildung ist zu berticksichtigen, dass in dieser Abbildung fur die Erzeugung der Roh-
stoffe Zuckerriiben bzw. Zuckerrohr keine Produktionskosten, sondern Erzeugerprei-
se angesetzt wurden. Im Falle einer schrittweisen Liberalisierung wirden sich des-
halb insbesondere in Deutschland und den USA deutlich niedrigere Werte einstellen,
denn die Erzeugerpreise wirden an diesen Standorten schrittweise sinken, ohne
dass es zu einer deutlichen Reduktion des Anbauumfangs kame.
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Quelle: Zimmermann und Zeddies (2003).

Abbildung 7: Produktionskosten von Zucker, 1999

Aus Sicht der européischen Zuckerwirtschaft ist besonders der grof3e Nachteil be-
sorgniserregend, den die Rubenstandorte bei den Verarbeitungskosten haben. Der
Vorteil der Rohrstandorte wird von den Autoren unter anderem auf die wesentlich
langere Verarbeitungskampagne zurtickgefuhrt. Sollte sich in weiterfiihrenden Unter-
suchungen herausstellen, dass der Verarbeitungskostennachteil der Ribenstandorte
tatsachlich bei Gber 100 Euro je Tonne Zucker liegt, dann liel3e sich daraus nur eine
Schlussfolgerung ableiten: Der Standort Europa ist gegenuber den Zuckerrohrstand-
orten, und hier insbesondere gegenuber Brasilien, langfristig chancenlos, wenn es
tatsachlich zu einer vollstandigen Liberalisierung des Zuckermarktes kommt.

Diese Schlussfolgerung ist deshalb zwingend, weil speziell fir Brasilien von einem
grof3en zusatzlichen Angebotspotenzial und allenfalls geringfligig steigenden Grenz-
kosten auszugehen ist. Brasilien verwendet nach wie vor einen erheblichen Tell sei-
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nes Zuckerrohrautkommens fir die Produktion von Alkohol, der dem Kraftstoff bei-
gemischt wird. Bei steigenden Weltmarktpreisen fiir Zucker kénnte Brasilien diese
Zuckermengen leicht in den Zuckerexport leiten und zu weitgehend konstanten
Grenzkosten zusatzlichen Kraftstoff auf Rohdlbasis zukaufen. AuRerdem durfte es
Brasilien nicht schwerfallen, die Zuckerrohrflache weiter auszudehnen. Die Mengen-
bilanz fur Zucker in den wichtigsten Produktionsregionen verdeutlicht, dass dadurch
— zumindest theoretisch — die Zuckerriibenerzeugung weltweit ausgeldscht werden
kénnte (Abbildung 8).
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Quelle: Nohle (2004).
Abbildung 8: Erzeugung und Verbrauch von Zucker

Ein mdgliches Szenario fur die Zuckerbilanz der EU-25 im kommenden Jahrzehnt ist
in der Abbildung 9 zusammengefasst und in einen Vergleich zur gegenwartigen Situ-
ation gestellt. Hier wird erkennbar, dass die Zuckererzeugung in der EU schon in na-
her Zukunft unter einen erheblichen Mengendruck geraten kann, wenn folgende Er-
eignisse mehr oder weniger zeitgleich eintreten:

Verlust des WTO-Panels zum Re-Export von AKP-Zucker, dadurch keine Moglichkeit
mehr, die 1,6 Mio. t Importzucker zu re-exportieren

Verlust des WTO-Panels zum Export von C-Zucker, dadurch keine Méglichkeit mehr,
C-Zucker zu exportieren

Abschaffung der Exportsubventionen im kommenden WTO-Abkommen, dadurch kei-
ne Mdoglichkeit mehr, 1,0 Mio. t mit Hilfe von Produzentenabgaben oder Steuermitteln
ZU exportieren
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Zusatzliche Importe aus den least developed countries (LDC) unter dem EBA-
Abkommen, nachdem das Moratorium fur Zucker ausgelaufen ist. Wenn diese Lan-
der von der Mdglichkeit zu Swap-Geschéften umfassend Gebrauch machen und ihre
Produktion nur geringfligig ausweiten, ist eine Importmenge von tber 3 Mio. t. mog-
lich.

Ausweitung des Imports von Balkan-Zucker im Rahmen des Praferenzabkommens,
das die EU einzelnen Balkan-Staaten gewahrt hat

Ausweitung der Isoglukosequote um 300.000 t, wie von der EU-Kommission vorge-
schlagen

Zusammengefasst laufen diese Entwicklungen darauf hinaus, dass die EU fast keine
Zuckerexporte mehr vornehmen kann und auf der anderen Seite umfangreiche Zu-
ckerimporte aufnehmen muss. Das kann nur funktionieren, wenn die Quote weitaus
starker reduziert wird als bisher von der EU-Kommission vorgeschlagen. Eine Ruck-
fuhrung der Quote um mehr als ein Drittel ist nicht ausgeschlossen. Die Zuckerer-
zeugung in der EU wirde dann nahezu halbiert werden.
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1 1 1 1 1
. Export Export
Verbrauch in der EU (WTO) (C-Zucker)
16,4 1,0 2,6 20,0
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Abbildung 9: Zuckerbilanz der EU-25: Ist-Situation 2004 und ein mogliches
Szenario 2014

Sollte es zu einer starken Reduktion der EU-Zuckerquote kommen, wird die Vertei-
lung der Zuckerproduktion innerhalb der EU zu Uberdenken sein. Eine proportionale
Einschrankung der Produktion an allen Standorten ist gewiss keine optimale Lésung,
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weil die schlechtere Auslastung der Anlagen dann uberall zu Kostenerhéhungen
fuhrt. Eine 6konomisch ginstigere Losung besteht darin, einen EU-weiten Handel mit
Zuckerquoten einzufiihren. Dieser fuhrt zur Arrondierung der Zuckererzeugung auf
den gunstigsten Standorten, wobei die aufgebenden Regionen durch die Erlése aus
dem Quotenverkauf bestmdglich profitieren. Nach Expertenschatzungen ist zu erwar-
ten, dass in solch einem Szenario die deutschen Ribenanbaugebiete eher zu jenen
Regionen zahlen, die Quote aus anderen EU-Regionen tibernehmen und mittelfristig
weiter produzieren.

5  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Landwirtschaft wurde in der
Vergangenheit durch die EU-Agrarpolitik gewahrleistet. Dieser agrarpolitische Schutz
wird zurzeit deutlich reduziert.

Fur die Ackerbauern stellt die Entkopplung der Direktzahlungen im Jahr 2005 den
wesentlichen politischen Einschnitt dar. Im Vergleich dazu wird der Einfluss der
kommenden WTO-Runde im Olsaaten- und Getreidebereich relativ gering sein, weil
der AuBenschutz bei diesen Produkten nur noch eine geringe Rolle spielt. Nur beim
Zucker ist der Au3enschutz von tUberragender Bedeutung, hier hangt die Zukunft des
Anbaues in der EU entscheidend von den Verhandlungsergebnissen in der WTO ab.

Die Entkopplung der Direktzahlungen bedeutet fiir die Landwirte, dass sie ihre Be-
triebe komplett stillegen kénnen, ohne dadurch die Direktzahlungen zu verlieren.
Das ist fir jene Betriebe interessant, deren Produktion (ohne Beriicksichtigung der
Direktzahlungen) bisher Verluste gebracht hat. Am Beispiel eines groReren Acker-
baubetriebes auf relativ gutem Standort kann jedoch gezeigt werden, dass die Vari-
ante ,Stilllegen und mulchen® betriebswirtschaftlich nicht optimal ist. Stattdessen ist
zu erwarten, dass sich durch Strukturwandel Grol3betriebe herausbilden, welche die
Flachen der ausscheidenden Betriebe ohne grofRe Mehrkosten tbernehmen und ggf.
in geanderter Fruchtfolge und Intensitat weiter produktiv nutzen.

Ob diese Prognose auch fiur ertragsschwéchere Standorte in Deutschland gilt, kann
beim derzeitigen Stand der Forschung nicht verlasslich beantwortet werden. Mit
dem Aufbau des International Farm Comparison Network (IFCN) versucht die FAL
eine Forschungsinfrastruktur zu schaffen, die kinftig flr eine verbesserte Analyse
und Prognose der Wettbewerbsfahigkeit eingesetzt werden kann. Im IFCN werden
Betriebe und Produktionssysteme mit international harmonisierten Methoden ver-
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gleichend analysiert. Das IFCN wurde zunachst fur den Betriebszweig Milch entwi-
ckelt. Der Aufbau fir den Betriebszweig Ackerbau begann spéter, so dass hier bis-
her nur Ergebnisse fir wenige Standorte zur Verfiigung stehen.

Hieraus, aus weiteren Informationsquellen sowie aus theoretischen Uberlegungen
lassen sich die folgenden vorlaufigen Einschétzungen zur internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Ackerbaubetriebe ableiten.

Mitteleuropéische Standorte verfiigen Uber vorteilhafte natlrliche Bedingungen fur
die Pflanzenproduktion, insbesondere tber ein hohes Ertragspotenzial. Dennoch lie-
gen die Stuckkosten in den meisten Betrieben derzeit noch weit oberhalb der Welt-
marktpreise und oberhalb der Stiickkosten, zu denen Konkurrenten an Ubersee-
standorten produzieren.

Bei Weizen sind gut strukturierte Betriebe in Deutschland ihren nordamerikanischen
Konkurrenten fast ebenbrtig.

Zu Futtergetreide liegen bisher keine Forschungsergebnisse vor, doch lassen Er-
tragsvergleiche die Vermutung zu, dass EU-Standorte hier deutliche Kostennachteile
gegeniber den Maisstandorten in Nord- und Stdamerika haben.

Fur Olsaaten zeigen erste Kostenvergleiche, dass Deutschland bei Raps (trotz deut-
lich hdherer Ertrage) Stickkostennachteile gegentber Kanada aufweist. Noch kos-
tengunstiger ist allerdings die Sojaproduktion in Stiidamerika und die Palmdlprodukti-
on in Indonesien und Malaysia.

Bei Zucker schneiden die Zuckerrohrstandorte in Brasilien besonders ginstig ab,
was vor allem vor dem Hintergrund der dortigen Expansionspotenziale bedeutsam
ist. Weil nur ein relativ kleiner Teil der weltweit verfiigbaren Ackerflache bendtigt wird,
um den Weltbedarf an Zucker zu decken, kdonnte eine weltweite Liberalisierung der
Zuckermarktpolitiken zu einer Konzentration an wenigen Standorten in der Welt fih-
ren.

Fur eine umfassende Beurteilung der Wettbewerbsfahigkeit ist es erforderlich, tber
die Loco-Hof-Produktionskosten hinaus auch die Verarbeitungs- und Transportkosten
sowie Aspekte der Produktqualitdt in den Vergleich einzubeziehen. Hierdurch ver-
bessert sich bei Getreide und Olsaaten die Wettbewerbsposition Deutschlands ten-
denziell, weil die Produktion in Nord- und Stdamerika zum Teil weit im Landesinne-
ren erfolgt und der Transport zu den Hafen relativ hohe Kosten verursacht. Bei Zu-
cker verschlechtert sich die Wettbewerbsposition Deutschlands dagegen — zumindest
nach den bisher vorliegenden Zahlen — noch einmal ganz erheblich, weil die Verar-
beitungskosten von Zuckerriben deutlich hoher liegen als die Verarbeitungskosten
von Zuckerrohr,
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Die Kostennachteile der deutschen Betriebe sind vor allem deshalb Uberraschend,
weil hierzulande bei den meisten Frichten — infolge der giinstigeren Klimabedingun-
gen — deutlich hohere Ertrage erzielt werden kénnen. Normalerweise nehmen die
Stuckkosten mit zunehmenden Ertragen ab. Die Ursachen dafir, dass in Deutsch-
land trotz der relativ hohen Ertrage tendenziell erhdhte Stiickkosten ermittelt werden,
sind wahrscheinlich in folgenden Bereichen zu suchen:

Die relativ hohen Arbeitserledigungskosten in den deutschen Ackerbaubetrieben sind
zu einem grof3en Teil auf die agrarstrukturellen Rahmenbedingungen zurtickzufiihren
(relativ kleine Betriebe, relativ kleine Flachen, schlechte Arrondierung der Flachen).

Nach Jahrzehnten der Hochpreispolitik hat sich in den meisten Betrieben eine relativ
arbeits-, maschinen- und vorleistungsintensive Produktionsweise herausgebildet. Ein
Ubergang zu extensiveren Produktionssystemen, wie sie an nicht-europaischen
Standorten seit Jahrzehnten etabliert sind, bendtigt viele Jahre (Pfadabhangigkeit der
Entwicklung).

Unter dem bisherigen Schutz der Agrarpolitik konnte es sich die Politik in Deutsch-
land und der EU bisher leisten, die hiesigen Betriebe mit einem besonders engma-
schigen Netz von kostentrachtigen Auflagen zu Uberziehen. Im Zuge der Liberalisie-
rung der Agrarhandelspolitik und der Entkopplung der Direktzahlungen ware nun ei-
gentlich eine Deregulierung fallig, doch lasst sich dies in dem sensiblen gesellschaft-
lichen Umfeld, das die Politik selbst mit geschaffen hat, kaum umsetzen.

FiUr die deutsche Agrarpolitik sollte es eigentlich interessant sein zu erfahren, inwie-
weit sie selbst durch die Festlegung der wettbewerbsrelevanten rechtlichen Rah-
menbedingungen flr die angebliche Wettbewerbsschwache der deutschen Landwirt-
schaft Verantwortung tragt. Umso bemerkenswerter ist es, dass Bund und Lander
den Aufbau des IFCN bisher kaum untersttitzt haben. Dass sich das IFCN Uberhaupt
so weit entwickeln konnte, ist in erster Linie dem Weitblick einiger Wirtschaftsunter-
nehmen zu verdanken, von denen die meisten aul3erhalb Deutschlands angesiedelt
sind.

Wenn sich die bisherigen Strukturen der deutschen Landwirtschaft bei kinftig veran-
derten Rahmenbedingungen (Entkopplung, Liberalisierung) als nicht mehr rentabel
erweisen, wird sich der Strukturwandel beschleunigen und letztlich zu einer Senkung
der Durchschnittskosten der regionalen Erzeugung flihren. Bei dieser ,passiven Sa-
nierung®, die durch das Ausscheiden von Betrieben ausgeldst wird, werden die frei
werdenden Flachen durch leistungsstarkere Nachbarbetriebe Gbernommen, mit an-
deren Flachen zusammengelegt und gegebenenfalls mit reduzierter Bewirtschaf-
tungsintensitat weiter landwirtschaftlich genutzt.
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Ein dauerhaftes Brachfallen von Ackerflachen ist vor allem bei solchen Feldstiicken
zu erwarten, bei denen (a) der Zuschnitt der Flachen keine rationelle Mechanisierung
fur GroRRbetriebe erlaubt, (b) Nebenerwerbsbetriebe oder Gartenbaubetriebe eben-
falls keine hinreichende Nachfrage nach solchen unginstig geschnittenen Flursti-
cken entfachen und (c) aufgrund der Lage der Flachen im Raum auch keine rentable
Einbindung in ein grof3flachiges Low-input-Grinlandkonzept mdglich ist. Dieses
Schicksal wird mittelfristig wahrscheinlich nur einen relativ kleinen Anteil der Acker-
flache Deutschlands treffen, und auf einem Teil dieser brach fallenden Flachen wird
sich die Gesellschaft mit Mitteln der landlichen Entwicklungspolitik (2. S&aule) eine
Fortfiihrung gesellschaftlich erwiinschter Formen der Landwirtschaft ,einkaufen®.

In der langerfristigen Perspektive gewinnt der Einfluss der Technologiepolitik an Be-
deutung. Je starker die nationale Politik neue Technologien abwehrt, die die Agrar-
entwicklung im globalen Mal3stab bestimmen, desto mehr Flache wird in Deutschland
trotz des zu erwartenden Betriebsgréf3en-Strukturwandels letztlich brach fallen. Der
Staat hat zwar prinzipiell die Moglichkeit, diese Flachen durch den Einsatz von Steu-
ermitteln pflegen zu lassen. In der politischen Praxis werden diese Mdglichkeiten a-
ber eingeschrankt, wenn wirtschaftliche Aktivitdt und damit auch Steuerkraft ins Aus-
land verlagert wird.
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